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与同胞同住对青少年学业表现的影响*
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[摘 要]已有的同胞结构与教育获得研究主要关注了由代际资源稀释所致的同胞竞争效应，很少

考虑同胞组内的资源生产与传递及其后果，也较少探讨同胞的居住安排这一同胞结构维度对教

育获得的影响。基于此，研究以同胞支持为理论视角，使用CEPS基线调查数据，分析了与同胞

同住对青少年学业表现的影响，并对其群体差异进行了实证分析。研究发现：在人口大流动的

时代背景下，我国青少年与同胞不同住现象已经比较普遍，有同胞的青少年中近三成未与同胞

共同居住在一起；固定效应模型的结果显示，与同胞同住能够显著地提升青少年的学业表现；

利用替换变量法和匹配方法进行稳健性检验，结果显示与同胞同住对青少年学业表现的影响

仍然存在；机制分析表明，文化资本和社会资本是这一影响的中介路径，与那些未能和同胞同

住的青少年相比，与同胞同住的青少年拥有更高的家庭文化资本和社会资本，进而提高了他们

的学业表现；进一步的调节效应分析表明，与同胞同住对青少年学业表现的影响不存在阶层差

异，与优势阶层的青少年相比，劣势阶层的青少年与同胞同住的教育效应并不存在差异。研究表

明，同胞之间的居住安排对青少年的教育成就乃至社会流动具有重要作用，这意味着国家可以

通过积极的社会政策促进家庭做出整体性迁移的决策，达到促进青少年的教育发展的目标。
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一、导言

近年来，国家不断调整计划生育政策，从

“双独二孩”政策开始，历经“单独二孩”和

“全面二孩”，直至2021年实施“全面三孩”政

策，在对生育的行政限制不断放松将显著改变

我国家庭中的同胞数量和同胞结构，进而影响

青少年的教育获得或者学业表现，因此，同胞

结构与教育获得话题再一次引发了国内学界持

续且热烈的关注。

从已有研究成果看，关于同胞结构和教育

获得的关系，学界的基本观点是同胞的存在对

个体教育具有负面效应。布莱克（Blake）在前

人研究的基础上，提出了被广为接受的解释理

论——资源稀释假说：家庭中父母为子女接受

教育提供了必需的物质资源、机会资源和对待

资源等家庭资源，然而家庭资源的总量是有限

的，当子女数量增加后，每个子女所获得的教

育资源会被稀释，从而会降低子代整体的教育

水平。[1]在资源稀释假说的总体框架下，学者们

与同胞同住对青少年的学业表现影响
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在同胞数量之外引入同胞性别、出生间隔、排

行顺序等同胞结构变量进行了大量的实证研

究，认为在多子女家庭中，同胞规模的扩大总是

会稀释全体同胞或者部分同胞（如特定性别、

特定排行等）的教育资源进而不利于其教育获

得，同胞规模的扩大与个体教育投入和教育发

展之间存在着一种反向关系，这也被称为“同

胞竞争效应”。[2]

然而，有关同胞结构和教育获得的研究也

存在着一些不足之处。首先，资源稀释理论最令

人兴奋亦是其被广为接受的一点是，它试图建

立在人力资本、文化资本、社会资本等理论的

基础上。然而，纵观已有基于资源稀释假说的

主要研究，都将上述各类资本所构成的家庭资

源的来源局限于父辈和其他长辈，即对于同胞

而言，家庭资源是固定的和外在的，兄弟姐妹更

多的是争夺父母与长辈提供的代际资源，而几

乎不能为个体提供资源支持。事实上，在解释

同胞规模对教育教育获得的影响时，亦理应在

同胞组内的资源竞争关系之外，引入同胞组内

的资源提供角色的讨论。而已有研究大多将同

胞与教育发展的研究集中于对代际资源的稀释

所致的同胞竞争效应，很少考虑到同胞组内的

资源生产与传递及其后果。其次，已有研究大

都将同胞结构操作化为同胞数量、性别构成、

出生次序和年龄间隔等几个变量，一定程度上

忽视了同胞结构的其他维度。张帆和吴愈晓指

出，经济资本、文化资本和社会资本等的生产与

传递都会受到地理空间的影响，生活在同一个

家庭，成员之间的频繁互动能够产生新的家庭

资本，加强文化资本和人力资本的传递效率。[3]

显然，本文所关注的同胞居住安排就是其中一

个非常重要的同胞结构要素，对个体的家庭资

源和教育获得具有重要的影响。

基于上述讨论，本文基于同胞支持的视角，

聚焦于分析同胞的居住安排对青少年学业表现

的影响。通过分析具有全国代表性的中国教育

追踪调查数据，本文试图回答与同胞同住如何

影响青少年学业表现？与同胞同住对青少年学

业表现的效应在不同的社会群体中是否具有异

质性？本研究在教育的同胞竞争效应之外，明

确地提出同胞支持效应，在理论层面有力地拓

展同胞结构与教育获得的研究视野，并在实证

研究层面予以验证，这有助于人们更深入地了

解同胞结构对青少年学业表现的多重影响。

二、文献综述与研究假设

（一）教育获得中的同胞效应

同胞结构与青少年学业表现之间的研究

涉及了一个社会学的古老研究话题——不同的

群体构成会有什么后果？虽然早在20世纪60年

代创立的经典地位获得模型中，同胞数量就已

经被作为家庭背景的重要指标纳入了视野，然

而迄今为止的研究几乎都聚焦于两者之间的负

面关系，集中体现在以下两个理论解释中。一

是“资源稀释”假说，认为在家庭总体资源的

约束 下，每 增 加一 个兄 弟姐 妹，分 配 到每 个

同胞的可利用的物质和非物质等资源就会减

少 [4]。即便在生命历程的各个阶段，对教育发

生效应的家庭资本种类会发生改变，但资源的

总量总是相对有限的，同胞规模的扩大总是要

减少个体所获得的资源。[5]与资源稀释理论相

近的假设则是经济学领域中的“子女数量—质

量权衡”理论[6]（P234-239）。二是群集理论，认为

家庭智力环境解释为父母和所有兄弟姐妹的平

均组合。由于父母的智力水平是最高的，新出

生的兄弟姐 妹的智力总是 最低的，新生 儿总

是 会降低家庭的智力环境，从而不利于孩子

的学习。[7]

上述两种理论导向下的实证研究的主要结

论是教育领域中同胞组内部存在着竞争效应。

尽管如此，仔细分析还能发现，相关研究又已

经比较隐晦地提出同胞之间存在着相互协作和

支持，或者说扮演着资源提供者的角色。在对

我国台湾的一项旨在验证和扩展资源稀释假说

的研究中，建立了一个家庭内部转移模型，通过

承认年长的兄弟姐妹支持年轻的兄弟姐妹的责
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任，指出较早出生的哥哥姐姐提供资源供给弟

弟妹妹求学，使得同胞组内较晚出生的孩子处

于相对有利的位置，他们不仅获得了代际的家

庭资源，也获得了代内的资源转移。群集理论也

假设年长的孩子从教导年幼的孩子中受益，[8]显

然也暗含了同胞之间的人际互动对青少年教育

发展积极影响的一面[9]。毋庸置疑，兄弟姐妹

之间的关系，是人们最持久的社会关系，会在

一生中影响和塑造个体。表现在教育发展中同

样如此，手足同胞的存在对个体教育后果的影

响可能是不好的，也可能是好的。正如费孝通曾

指出：“同胞之间因为很早在同一合作团体中养

成，也是最方便，最可能的合作对手。”[10]（P249）

目前来看，已经有研究开始讨论教育领域中同

胞之间的资源支持及其后果，并将其称为同胞

支持 效 应，[11]如张秀武对 流动人口家庭的研

究，[12]聂景春对西部农村地区的研究都发现，

同胞规模的扩大也能给个体学习成绩、心理健

康等带来积极的影响。[13]郑磊等则基于学业表

现和心理发展两个指标，利用农村的抽样调查

数据，也发现学业表现上拥有一个兄弟姐妹的

青少年并不弱于独生子女，心理发展上非独生

子女则更是显著好于独生子女。[14]   

（二）与同胞同住和青少年的学业表现

关于与同胞同住如何作用于青少年的学业

表现，从同胞支持的角度看，主要的理论支持

是交流互动论，该理论认为，同胞数量的增加

扩充了个体交流互动的机会，同胞相互之间的

交流、辅导、学习、竞争等促进了个体的学业表

现和全面发展。[15]

在绝大多数的情况下，兄弟姐妹是儿童早

期社交活动的主要对象，同胞相处的时间比与

父母相处的时间还要长，他们必然会成为社会

学家默顿所谓与自己有实际交往、具有稳定社

会联系的同期群。当拥有兄弟姐妹后，频繁互

动产生的家庭社会资本会在同胞内部产生形成

一种积极的“规模效应”以及“反馈效应”，尤

其是与同胞共同居住时，这一效应会得到有效

放大。一方面，同胞为青少年提供了更多的角

色扮演和游戏的机会，有利于体验他人的社会

心理、建立心灵理念、锻炼社交技能和语言能

力，提升学业表现。在长期互动过程中，与同胞

建立的依恋关系也会形成安全型的内部加工模

式，他们会对自己、家庭以及外部世界持有更

加积极正面的看法，促进其社会适应性的发展

和社会化过程。[16]另外一方面，在多子女的家

庭中，学业表现优秀的同胞（尤其是年长同胞）

为青少年提供了学习的榜样，能够发挥极强的

社会比较和示范效应，激发他们的学习热情，

提高学业表现，最终有利于提升所有同胞的教

育获得。[17]一些研究也证实了这一点。英国学者

对20多万本国同胞组的教育发展研究发现，同

胞的学业表现存在着极强的溢出效应，年长同

胞的标准化得分每增加1分会引起年幼同胞测

试分数增加超过10%。[18]巴基斯坦的研究同样

发现，学习成绩较好的年长同胞能够更好地激

励弟弟妹妹，进而提高了他们的学业表现。[19]可

见，同胞的教育发展可以通过角色塑造或社会

促进作用影响弟弟妹妹的学业表现，这是为何

兄弟姐妹之间在教育结果上通常比较相似的一

个重要原因。[20]

在我国，家庭作为一个重要的生活共同体，

长期以来一直推崇整体性发展策略，形成了代

际与代内并重的家族伦理观念。这一家族伦理

要求个体对包括同胞在内的家族、家人具有尽

责帮助的道义，社会也对同胞组内部的帮助与

支持有极强的认可度。[21]已有研究更关注同胞

之间在经济资本上的资金支持，而较少关注同

胞间交流互动所致的这一更为隐蔽的结果。实

际上，年长的同胞能够凭借自身年龄优势和教

育的先行优势，通过对年幼同胞的学业辅导、学

习方法分享，实现代内同胞间的文化知识传递，

有利于提高年幼同胞的受教育水平。[22]互动过

程中，在年幼同胞受益的同时，年长同胞也可以

通过辅导年幼同胞的学习过程而获得“教学收

益”。[23]这也说明，互动交流所产生的的资源支

持在同胞中并不仅仅是单向的，或者说不只体

现在兄姐对弟妹的“大带小”中，也体现在弟妹
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对兄姐的“小反哺大”中。代内帮扶伦理的存在

将家庭中的同代人转化为彼此成长中的资源支

持者，而不仅仅是资源的竞争者，使得某些家庭

出现多位大学生的现象在国内层出不穷。[24]这

也是个体经常提及兄弟姐妹在其教育过程中的

重要性的原因。[25]显然，与同胞同住在家庭中经

由同胞的交流互动产生了新的资源，也加强了资

源传递的效率。基于上述分析，本文提出第一

个假设。

假设1：与同胞同住能够显著提升青少年的

学业表现。

如果上述假设成立，那么，与同胞同住提

升青少年学业表现的因果过程是什么呢？我们

认为，与同胞同住有助于在家庭内部生产与传

递更多的文化资本与社会资本，而家庭资源的

有效供给则提高了青少年的学业表现。

众所周知，家庭是青少年最重要的社会化

场所，青少年的学业表现在与自身努力息息相关

的同时，也与家庭资源密切相关。在社会学中认

为家庭资源禀赋影响子女的教育获得的渊源可

以追溯到布劳—邓肯的地位获得模型。此后，

科尔曼将家庭资源分为了物质资本、社会资本

和人力资本，并认为这些资源的多寡都深刻影

响了个体的教育。[26]布迪厄则首次将文化资本

也纳入了家庭资源禀赋中，并认为文化资本对

教育机会分配有重要影响，更有利于提高青少

年的学业表现。[27]如前文所述，同胞不仅是家

庭资源的竞争者，也是家庭资源的生产者与传

递者。有研究已经系统分析了同胞文化资本和

社会资本在农村大学生教育发展中的作用，并

系统探讨了这些资源在促进教育获得中的因果

机制。[28]遵循这一研究逻辑，我们将从文化资

本和社会资本的角度展开探讨。

文化资本表现为教育期望、课外知识、学习

技巧等方面的再生产模式，主要通过家庭内部

的文化熏陶来发挥作用。[29]从家庭文化资本来

看，与同胞共同居住，有助于青少年获得各类文

化资本，如年长的同胞能利用他们对学校文化

的了解和较弟弟妹妹更丰富的经验，帮助弟弟

妹妹更快更好的适应学校的教学模式、学习技

巧、文化表征，[30]也有利于共同学习习惯和氛围

的养成，这提高了身体化的文化资本含量。与同

胞共同居住在一起，可以共享同胞的书本等文

化产品，也可以在同胞的带动下，参观博物馆或

者其他的文化活动，这也增加了客体化的文化

资本含量。

家庭内部的社会网络涵盖代际关系和代内

关系。多子女家庭中，共同生活的同胞数量的增

加直接扩大了家庭内部社会关系网络的规模，

这对青少年的学业表现具有重要的影响。[31]除

同学、朋友等外，同胞的代内关系对青少年而言

是至关重要的。设想某一个兄弟姐妹认识了一

个朋友，此时，这个朋友就成为这位青少年的潜

在社会资源。更重要的是，青少年与兄弟姐妹在

日常生活、学习等方面的交流、沟通、合作乃至

竞争，[32]在家庭内部开辟了新的社会关系网络。

因为对于就读初中阶段的青少年而言，他们的自

我意识已经觉醒，其依恋对象逐渐开始从父母

转向与他们一起学习、玩耍的同伴，[33]兄弟姐妹

显然是其中重要的一份子。家庭代内的社会资

本就会对青少年的学业表现产生影响，这集中

于以下三个层面。[34]首先，家庭内有多个孩子共

同居住时，可以为家长提供更多有关青少年的

异质性信息，这些信息为亲子之间的有效互动

奠定了基础、提供了契机，进而改善亲子之间的

互动模式。其次，来自其他子女的濡染和竞争

会增加父母对子女的成就期望，提升了父母与

青少年的互动频率。再次，父母与同胞也可以对

青少年进行共同监督，强化对青少年的正面引

导，提升学习成绩。此外，与同胞居住在一起，

在发生代际冲突时，青少年可以从同胞那里得

到近距离的关爱和呵护，这也是一个重要的情

绪发泄和倾诉的渠道，有助于缓和代际矛盾，提

高家庭互动频率和水平。[35]基于上述分析，本文

提出第二个假设。

假设2：文化资本与社会资本是与同胞同住

影响青少年学业表现的中介机制。与同胞同住

显著提升了家庭的文化资本和社会资本，进而
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提高了青少年的学业表现。

由于来自不同家庭的青少年受到的代际资

源约束并不一致，同胞代内资源的拥有量和重

要性很可能受到家庭背景的影响，使得与同胞

同住的正面效应在不同的社会阶层之间存在着

异质性。从家庭资源的角度而言，父辈所具有

的各类家庭资本的富裕或者匮乏直接决定了青

少年教育发展所面临的资源约束情况，进而产

生相应的教育后果。这意味着对于那些优势阶

层而言，由于父母拥有更多的经济资本、文化资

本和社会资本，其子女在教育过程中所面临的

资源约束比较小，[36]子代能够从父辈处获得相

对足够的资源。譬如，优势阶层能够利用其经济

资本优势，在升学和择校的过程中减少竞争烈

度，将部分竞争者排斥在竞赛之外，甚至垄断优

质的教育机会。[37]受过较高教育的优势阶层父

母，更有能力也更偏好为子女创造更好的教育

环境、拥有更优的教育理念和抚育技巧，也更

有时间并更愿意花时间陪伴子女和参与子女的

各类活动，能够传递更多的文化资本和社会资

本。[38]与此相对，在劣势阶层之中，父母对子女

经济资本、文化资本和社会资本的投入有限，

投入的意愿也不强，也更易于做出中断教育的

决策。[39]而且，劣势阶层的家庭由于资源有限，

青少年与其同胞处于直接竞争的关系中，有更

大的可能会加剧同胞间的紧张关系，降低同胞

间的支持行为，抑制交流互动的效果。总之，与

劣势阶层背景的青少年相比，优势阶层的青少

年享受了更多的教育资源，同胞组内的经济资

本、文化资本和社会资本的存量相对更多，同胞

间关系较少受到家庭资源约束的负面影响，学

业表现更好，文化程度更高，同胞有能力也有

意愿进行辅导，当这些同胞同住生活时，基于互

动交流、学业辅导等进行的资源生产与传递的

效果自然也会更好。进而，我们预期与同胞同住

的效应会受到社会阶层或者社会经济地位的调

节，故提出以下一组假设。

假设3.1：在控制其他因素的条件下，与同胞

同住对农村青少年学业表现的正面影响要小于

城市青少年。

假设3.2：在控制其他因素的条件下，与同

胞同住对父亲为非精英职业的青少年学业表现

的正面影响要小于父亲为精英职业的青少年。

假设3.3：在控制其他因素的条件下，与同胞

同住对父母教育程度较低的青少年学业表现的

正面影响要小于父母教育程度较高的青少年。

三、数据、变量和方法

（一）数据

本研究的数据来自于中国人民大学中国调

查与数据中心在2013—2014学年收集的中国

教育追踪调查（简称为CEPS）基线数据，这是

一个具有全国代表性的大型的以青少年教育为

主题的数据。首先根据各个县级单位（县、区、

市）的人均受教育水平、流动人口比例两个变量

进行分层，在全国随机抽取了28个县级单位作

为调查点；其次，以学校为抽样单位，在入选的

28个县级单位随机抽取了112所学校；再次，使

用整群抽样的方法，随机抽取了初一和初三年

级中的438个班级，这些班级的所有学生都进入

样本。在2013—2014学年的基线调查中共调查

了19487名学生。调查内容包括：学生的基本信

息、户籍与流动、成长经历、身心健康、亲子互

动、在校学习、课外活动、与老师/同学的关系、

社会行为发展等多方面的信息，同时也询问了

班主任、任课教师、学校领导、家长等方面的数

据。本研究关注的核心现象是与同胞同住，根

据研究的需要，我们将明确回答自己有1个及以

上同胞的青少年纳入，共计有10732名。

需要说明的是，该数据收集的时间距今已

有一段时间，但仍然是适合本研究的数据，主要

理由如下：第一，CEPS数据收集和清理过程中

采取的质量控制措施，具有高水平的准确性和

可靠性，是学界公认的具有全国代表性的高质

量数据；第二，从该数据发布至今，国内还未有

其他可以替代的时效性更强的数据集，即便过

去了较长的时间，仍有很多学者使用该数据进
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行研究并发表成果，并且相关研究成果也被广

泛接受；第三，从交流互动论等理论视角来看，

本文所探讨的与同胞同住对学业表现的影响这

一主题在长时间跨度内具有普遍性和持续性，

并不依赖于特定时间点的数据，使用稍旧一些

的数据并不影响研究结论对当前现象解释的可

靠性和有效性。

（二）变量

本研究的目的是考察与同胞同住对青少年

学业表现的影响，因变量是调查对象的学业表

现。CEPS获得了每个学生语文、数学和英语的

期中考试成绩，不过，由于各个地区，各个学校

的学习内容、考试难度等存在差别，直接用这

一成绩衡 量学业表现会有较大误 差，研究借

鉴吴愈晓等人的方法，将学生的认知能力测试

得分、三科期中考试成绩和三科主观学习能力

三个指标来测量学业 成就，并通过因子分析

方法将其标准化为一个取值在0~100的变量，

限于篇幅，具体的过程这里不再赘述。[40]核心

自变量为是否与同胞同住，CEPS数据在询问青

少年与哪些家庭成员同住和与哪些家庭成员

不同住这两个问题时均涉及同胞，对于是否与

同胞同住使用了是否与同胞同住，这表明对于

有2个及以上同胞的青少年而言，存在于部分同

胞同住又与部分同胞不同住的现象，本研究主

要探讨同胞的交流互动在学业表现上的溢出效

应，而不关注不与同胞同住的结果，因此根据

学生问卷中的青少年的回答情况，将只要有与

同胞同住现象的情况的就值为1，不同住的赋值

为0。中介变量是家庭的文化资本和社会资本。

文化资本还是参照吴愈晓等人的做法，使用家

庭的文化资源（藏书和文化设施）以及家庭参

与文化活动（参观博物馆和阅读）的频率进行

测量。其中，家庭文化资源包括家庭的藏书情况

和文化设施情况。通过因子分析方法对二级指

标提取公因子，在标准化后得到一个取值范围

为0~100的变量。家庭内的社会资本，特指家庭

内的亲子互动关系，如父母与子女的沟通交流、

对子女的监督、学业指导等。[41]基于这一定义，

研究使用父母与子女的互动频率作为社会资本

的测量，CEPS 询问了青少年与妈妈、爸爸关于

“学校发生的事情”“你与同学的关系”“你与

老师的关系”“你的心情”“你的心事或烦恼”5

个指标的交流状况，每个指标变量均为三分类，

从1到3表示交流越来越频繁。研究将其加总得

到一个社会资本的测量值，越大表示亲子互动

频率越高。

控制变量包括三组。第一组是学生个体的

基本人口特征，包括年级、性别、民族、户口属

性，这几个变量都被处理为虚拟变量，其中年

级变量中将九年级赋值为1，七年级赋值为0；

性别变量中男性赋值为1，女性赋值为0；户口变

量中农业户口赋值为1，非农业户口赋值为0。第

二组是同胞结构变量，其中同胞数量变量将大

于5个同胞（不包括自己）的统一赋值为5，取值

范围为1~5；出生顺序变量根据青少年出生排行

归为三类：排行最大、排行中间和排行最小。第

三组是家庭背景变量。包括家庭经济情况、父

母最高受教育年限变量、父亲职业、父亲党员

身份、父母教育期望、与父母同住。其中家庭经

济情况根据家长和学生的回答，将其从非常困

难到很富裕分为5个层次，赋值为1~5，为简化

模型，近似的作为定距变量纳入模型。父母最

高受教育年限变量则是将学生父亲和母亲的最

高受教育程度进行比较并取其中较高的值，此

后再将这一变量转化为连续性的受教育年限变

量。父母教育期望也是一个类似于受教育程度

的定序变量，同父母教育年限同样操作，转化为

连续变量。父亲职业在问卷中归为10类，为研究

的方便将其中的国家机关事业单位领导与工作

人员等4类归为精英职业，赋值为1，其他普通

职业赋值为0。父亲党员身份变量被操作化为

虚拟变量，将党员赋值为1，非党员赋值为0。与

父母同住可能会混淆与同胞同住的效应，文中

控制了与父母同住的变量，由于与父母一方同住

或者不与任何一方同住的青少年数量较少，研究

中将其合并为一类，赋值为1，与父母双方同住赋

值为0。所有变量的描述性统计结果见表1。
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均值 标准差 最小值 最大值

学业表现 45.30 14.53 0 89.20

与同胞同住（是=1） 0.72 0.45 0 1

文化资本 45.26 23.90 0 100

社会资本 18.57 5.90 0 30

年级（九年级=1） 0.47 0.50 0 1

性别（男=1） 0.48 0.50 0 1

父母教育期望 16.65 3.31 9 22

户口类型（农业=1） 0.71 0.45 0 1

户口登记地（本县区=1） 0.79 0.41 0 1

同胞数量 1.33 0.67 1 5

出生次序 1.94 0.95 1 3

家庭经济情况 2.72 0.64 1 5

父母最高受教育年限 9.75 2.53 0 19

父亲职业 0.27 0.45 0 1

父亲党员身份 0.07 0.25 0 1

与父母同住 0.27 0.44 0 1

表1   主要变量的描述统计

（三）方法

数据分析包括四步。第一步是描述统计，了

解青少年与同胞同住的基本情况。第二步使用

固定效应模型估计与同胞同住对青少年学业表

现的影响。CEPS是一个青少年嵌套于学校的

分层数据结构，考虑到国内不同学校之间存在

着较强的异质性，而且学校层面的多个特征可

能会影响青少年的学业表现，研究中选择学校

固定效应模型进行估计，以控制学校特征的影

响。在多元线性回归之后，使用了替换自变量

和匹配两种方法进行稳健性检验。第三步，使

用经典的中介效应分析三步法，探究家庭文化

资本和社会资本在与同胞同住对青少年学业表

现间的作用机制。接着，采用KHB中介效应检

验法，探究与同胞同住对青少年学业表现的总

效应、直接效应以及家庭文化资本和社会资本

所发挥的中介效应大小，并确定中介效应的比

例。第四步则在前一阶段所建立的固定效应模

型基础上，分社会群体进行异质性分析，以检验

与同胞同住对青少年学业表现的不同影响。

四、分析结果

（一）与同胞同住的基本现状

统计数据显示，在拥有同胞的青少年中，

27.7%不与同胞同住，72.3%与同胞同住在一

起。这说明，在人口大流动的时代，家庭的居住

安排已经有了较大的改变，体现在同胞组内部，

有超过四分之一的青少年没有能够与同胞居住

在一起。分户籍状况来看，非农业户口的青少年

与同胞同住的比例为71.5%。农业户口的青少年

与同胞同住的比例为72.7%，卡方检验表明两者

的差异不显著，即与非农业户口的青少年相比，

农业户口青少年与同胞同住的比例是没有差别

的，说明这种大量同胞分居的居住安排在城市

和农村都较为普遍，详见表2。
表2   分户籍状况青少年与同胞同住情况（%）

与同胞同住 非农业户口 农业户口 总体

否 28.5 27.3 27.7

是 71.5 72.7 72.3

合计 3056 7506 10490

（二）与同胞同住对学生学业表现的影响

研究中我们建立了一个以学业表现作为因

变量的嵌套固定效应模型（见表3）。首先将年

级、性别、父母教育期望、户籍类型、户口登记

地、同胞规模、出生次序以及家庭经济状况、父

母受教育年限、父亲职业、父亲党员身份等作

为控制变量建立模型1。从模型1中可见，年级、

性别、父母教育期望、同胞规模、家庭经济状

况、父母受教育年限这几个变量对学业表现具

有显著影响，其它变量的效应则不显著。具体

而言，年级显著影响青少年的学业表现，在得分

上七年级要比九年级高4.72；年级性别会显著影

响青少年的学业表现，在得分上女性要比男性高

3.22。父母教育期望显著影响青少年学业表现，

父母教育期望每提高一年，学业表现得分就增加

1.09分。在同胞结构变量上，同胞规模会显著影响

青少年的学业表现，同胞规模每增加一个，学业

表现得分降低0.69。在家庭背景变量上，家庭经

济状况对学业表现具有显著影响，家庭经济情况

每提高一个层次，得分相应提高0.91；父母受教育

年限显著影响青少年的学业表现，父母的教育年

限每提高一年，得分提高0.34。

在模型1的基础上，我们加入了青少年是否

与同胞同住的核心自变量，构成了模型2。回归

结果显示，控制变量的影响几乎保持不变，自变
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模型(1) 模型(2) 模型(3)

年级（九年级=1）
-4.72*** -4.77*** -4.72***

(0.24) (0.24) (0.24)

性别（男=1）
-3.22*** -3.17*** -3.11***

(0.25) (0.25) (0.25)

父母教育期望
1.09*** 1.08*** 1.07***
(0.04) (0.04) (0.04)

户口登记地（本县区=1）
-0.62 -0.61 -0.56

(0.38) (0.38) (0.38)

户籍属性（农业=1）
0.44 0.41 0.38

(0.30) (0.30) (0.30)

同胞规模
-0.69** -0.70** -0.69**
(0.23) (0.23) (0.23)

出生次序（排行老大为参照）

排行中间
-0.84 -0.71 -0.71

(0.52) (0.52) (0.52)

排行最小
-0.23 0.10 0.20

(0.26) (0.27) (0.27)

家庭经济情况
0.91*** 0.83*** 0.87***
(0.20) (0.20) (0.20)

父母最高受教育年限
0.34*** 0.35*** 0.35***
(0.06) (0.06) (0.06)

父亲职业类型（精英=1）
0.41 0.40 0.39

(0.28) (0.28) (0.28)

父亲党员身份（党员=1） 0.21 0.22 0.19

(0.48) (0.48) (0.48)

-0.38

(0.29)

与同胞同住（同住=1） 1.26***
(0.28)

与同胞同住（家长回答，同住=1） 1.98***
(0.27)

常数项 26.61*** 26.01*** 25.41***
(1.12) (1.15) (1.15)

组间变异 6.96  6.97 6.97

组内变异 11.38  11.36 11.34

N 9361 9223 9181

R2 0.157 0.158 0.162

量与同胞同住对青少年学业表现的影响显著，

和那些不与同胞同住的青少年相比，与同胞同

住的青少年在学业表现得分上要高1.26，假设1

得到了证明。
表3   与同胞同住对青少年学业表现影响的回归分析

与同胞同住变量对青少年学业表现的影响显

著为正，系数为1.98，说明了与同胞同住变量影

响的结果是稳健的。第二是使用匹配方法。在

是否与同胞同住和青少年的学业表现的关系

研究中，使用固定效应模型仍可能一定程度存

在自选择效应或遗漏变量问题。例如，有的青

少年家庭条件好，更易于与兄弟姐妹同住，同

时他们的学业表现也强。为了降低选择偏误，

本文再采用倾向值得分匹配方法进行检验。该

方法基于反事实分析框架，将倾向值得分靠近

的处理组和对照组个体相匹配，计算得到平均

处理效应。研究中采用最近距离匹配、卡尺匹

配（r=0.1）、核匹配3种匹配方法。在匹配后进

行的共同支撑检验显示，除了在右端有轻微的

不重叠外，其余部分都落在共同区间。匹配后

使用图形进行的平衡性检验显示，倾向值得分

的核函数图在处理组和对照组之间几乎完全重

合，说明处理组和控制组在各个混淆因素上都

能够达到平衡。最终结果如表4所示，在使用倾

向值匹配方法之后，与同胞同住的净效应仍然

显著为正，这说明基本回归的结果是稳健的。
表4   匹配检验结果

变量 最近距离匹配 倾向值1:1匹配 倾向值卡尺匹配

与同胞同住 1.211** 1.323*** 1.324***
（0.361） （0.022） （0.022）

注：（1）* p <0.05，** p <0.01 ，*** p< 0.001 (双尾检验）。（2）括

号里的数字为标准误。

（四）中介效应分析

接下来，研究探讨与同胞同住对青少年学

业表现影响的形成机制，即文化资本与社会资

本这两个变量关系中所发挥的作用，或者说，

在控制了文化资本与社会资本后，与同胞同住

对青少年学业表现影响的变化情况。

研究基于经典的中介效应分析三步法，首

先分别以文化资本和社会资本作为因变量并加

入控制变量建立回归模型模型4和模型5，前一

个模型的结果显示，与同胞同住显著影响家庭

文化资本，后一个模型的结果同样显示，与同胞

同住显著影响了家庭社会资本，这说明，自变量

对中介变量的影响是显著的；紧接着，我们以青

少年的学业表现为因变量，将自变量、中介变量

注：（1）* p <0.05，** p <0.01 ，*** p< 0.001 (双尾检验）。（2）括

号里的数字为标准误。

（三）稳健性检验

为了考察估计结果的稳健性，使用两种方

法进行检验。第一是使用父母对青少年是否与

同胞同住的回答。在回归模型2中，本文使用的

是学生问卷中对是否与同胞同住的回答。在稳

健性回归中，则替换成父母对青少年是否与同

胞同住的回答。经过使用与回归模型2相同的

模型进行回归,结果显见模型3，OLS估计显示
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和控制变量放入建立模型6，结果显示，家庭文

化资本和社会资本对青少年学业表现的影响是

显著的，说明家庭的社会资本显著影响青少年

的学业表现；在控制了家庭文化资本和社会资

本这两个中介变量的情况下，与同胞同住对青

少年学业表现的影响从模型1.26下降为1.13，自

变量效应的下降说明中介效应是成立的。
表5   与同胞同住对青少年学业表现影响的中介机制

模型(4) 模型(5) 模型(6)

文化资本 社会资本 学业表现

与同胞同住 1.20** 0.42** 1.13***
(0.46) (0.14) (0.29)

文化资本 0.03***
(0.01)

社会资本 0.25***
(0.02)

控制变量 略 略
常数项 略 略
样本量 9223 9398 9223

R2 0.105 0.030 0.173
注：+ p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001;括号内的数字

是标准差。

为了保证结果的稳健性，研究进一步对中

介效应进行了检验。具体检验中使用的是KHB

中介效应分解方法，结果如表6所示，中介效应

检验中，与同胞同住对青少年学业表现影响的

直接效应为1.24，在0.001的水平上显著。间接

效应系数为0.16，在0.01的水平上显著。我们将

间接效应的系数除以总效应的系数计算得到

中介的比例约为12.57%，其中，文化资本中介

的比例约为3.25%，社会资本中介的比例约为

9.33%。
表6   与同胞同住对青少年学业表现影响的直接和间接效应分解

婚姻缔结追求 最近距离匹配 倾向值卡尺匹配

系数 标准误

总效应  1.24*** 0.296

直接效应 1.08 *** 0.296

间接效应 0.16** 0.046

遮蔽比例 12.57%

注：+ p<0.1，*p <0.05，** p <0.01 ，*** p< 0.001 (双尾检验）。

（五）异质性分析

本部分将进一步分析多子女家庭中，青少

年与同胞同住对其学业表现的影响在不同阶层

的异质性 ，以检验与同胞同住对来自于优势阶

层背景的青少年还是劣势阶层背景的青少年更

为有利。根据研究设计，我们用青少年的户籍、

父亲职业地位和父母最高受教育年限测量阶

层背景。因此，研究在表3模型2的基础上分别

模型(7) 模型(8) 模型(9)

年级

（九年级=1）

-4.77*** -4.77*** -4.77***
(0.24) (0.24) (0.24)

性别（男=1）
-3.17*** -3.17*** -3.16***

(0.25) (0.25) (0.25)

民族（汉=1）
1.08*** 1.08*** 1.08***

(0.04) (0.04) (0.04)

户口登记地

（本县区=1）

-0.61 -0.61 -0.61

(0.38) (0.38) (0.38)

户籍属性

（农业=1）

1.08* 0.41 0.41

(0.53) (0.30) (0.30)

同胞规模 -0.68** -0.71** -0.70**

(0.23) (0.23) (0.23)

出生次序 . . .

排行中间 -0.71 -0.72 -0.71

(0.52) (0.52) (0.52)

排行最小 0.10 0.10 0.10

(0.27) (0.27) (0.27)

家庭经济情况 0.83*** 0.83*** 0.83***

(0.20) (0.20) (0.20)

父母最高受教育年限 0.35*** 0.42*** 0.34***

(0.06) (0.09) (0.06)

父亲职业类型

（精英=1）

0.41 0.40 0.66

(0.28) (0.28) (0.53)

父亲党员身份 0.24 0.22 0.22

（党员=1） (0.48) (0.48) (0.48)

0.02 0.02 0.02

(0.31) (0.31) (0.31)

与同胞同住 1.93*** 2.34* 1.36***
（同住=1） (0.52) (1.07) (0.34)

与同胞同住×户籍属性 -0.93

(0.60)

加入与同胞同住和学生户籍属性、与同胞同住

和父亲职业地位、与同胞同住和父母最高受教

育年限的交互项，建立了模型7、模型8和模型9 

（见表7）。回归结果表明，在这三个模型中，与

同胞同住的主效应都是显著的，而三组交互项

的系数分别为-0.93、-0.11、-0.35，但都是不显

著的，这说明，与同胞同住对学业表现的效应

在城市青少年和农村青少年之间、父母受教育

程度较低的青少年和父母受教育程度较高的青

少年之间、父亲从事普通职业的青少年与父亲

从事精英职业的青少年之间都没有显著差别，

即与同胞同住对学生学业表现的影响并不会随

着户籍、父亲职业地位、父母教育程度的变化而

发生改变，与同胞同住对青少年学业表现的积

极影响不存在阶层差异，假设3的三组假设均不

成立。

表7   与同胞同住对青少年学业表现影响的回归分析
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（续表）

注：（1）* p <0.05，** p <0.01 ，*** p< 0.001 (双尾检验）。（2）括

号里的数字为标准误。

五、结论与讨论

使用“中国教育追踪调查”（CEPS）2013—

2014年的数据，基于教育发展中的同胞支持效

应的新视角，研究考察了青少年与同胞同住对

其学业表现的影响。结果发现，第一，在人口大

流动的时代背景下，我国青少年与同胞不同住

的比例大大增加，比例超过了四分之一，这说明

青少年与同胞不同住行为已经比较普遍，且这

一现象在农业户口和非农业户口中没有差异，

这值得引起重视。第二，青少年是否与同胞同住

对他们的学业表现有显著的影响，控制其他因

素之后，与同胞同住的青少年比那些没有与同

胞同住的青少年在学业表现得分上要高。通过

更换自变量的测量指标和倾向值匹配方法进行

检验，发现这一影响是稳健的。第三，家庭文化

资本和社会资本是与同胞同住影响青少年学业

表现的中间机制，与同胞同住有助于家庭文化

资本和社会资本的生产与传递，进而提高了青

少年的学业表现。第四，与同胞同住对青少年

的学业表现的影响存在不存在阶层差异。具体

而言，在农业户口、父母没有受过高等教育和父

亲从事普通职业的劣势阶层背景的青少年与非

农业户口、父母受过高等教育和父亲从事精英

职业的优势阶层背景的青少年相比，与同胞同

住对学校表现的影响并不存在显著的劣势。

已有的同胞结构与教育发展研究取得了诸

多成果，但遗憾的是，这些研究在大多数情况

下都被拉回到资源稀释理论的框架中，基于对

家庭代际资源的竞争来解释兄弟姐妹对个体教

育获得的影响。本研究认为，同胞不仅仅是家

庭资源的竞争者，也可以成为家庭资源的生产

者与传递者，对同一个家庭中的兄弟姐妹而言，

家庭资源不仅只来自父母，或者说不仅仅是外

生的和一成不变的，实际上，兄弟姐妹作为重要

的代内关系也可以为青少年生产和传递诸多关

键的资源或支持，包括代内文化资本、经济资本

和社会资本等。由于兄弟姐妹共同居住在一个

物理空间时，互动的频繁程度增加，情感联系

增强，从而产生了更加有利于个体发展的社会

资本，与此同时，兄弟姐妹的文化资本与经济资

本的传递也会更加直接、更加迅速。甚至于，共

同居住的兄弟姐妹还可以作为父母与个体之间

家庭社会资本的“中继器”间接影响青少年的

教育获得。因此，本研究所揭示的与同胞同住

对青少年教育获得的效应从侧面证实了同胞的

教育支持效应，这意味着教育获得的同胞之间

既存在竞争效应，也存在支持效应。家庭中的

兄弟姐妹可以成为个体改善自身教育发展乃至

生活际遇的重要资源的事实，有助于缓解育龄

人口及其家庭在做出是否继续生育第二个或第

三个子女的决策时对子女未来的焦虑，这就为

“全面三孩”政策实施后多子女家庭的教育发

展提供了一个新的思路。

传统社会中，一个家庭的成员大多是同居

共财生活在一起的，这意味 着兄弟姐 妹是共

同生活在一个地理空间范围之内。改革开放以

来，随着我国人口流动的加速，家庭分居现象已

经变得十分常见，这种分居不仅表现在父母外

出而子女留守老家，也表现在家庭中的多个子

女也被分隔于不同的地理空间，以至于一家分

割两地的“一家两地”乃至一家分割三地的“一

家三地”现象越来越突出。这说明，在人口大流

动的当代中国，与同胞同住的居住安排正面临

着前所未有的风险，在这种情形下，探讨与同胞

同住对青少年学业表现的影响就具有重要的现

实意义。本研究显示，在多子女家庭中，与同胞

模型(7) 模型(8) 模型(9)

与同胞同住×父母最高 -0.11

受教育年限 (0.11)

与同胞同住×父亲职业 -0.35

(0.61)

常数项 25.48*** 25.26*** 25.94***

(1.20) (1.35) (1.16)

组间变异 6.975 6.962 6.965

组内变异 11.358 11.359  11.359

N 9223 9223 9223

R2 0.193 0.194 0.194
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同住的青少年在代内资源的加持下，其学业表

现显著提高。这提醒党和政府在政策制定的过

程中，要充分考虑到家庭的整体性迁移策略，以

促进家庭化迁移的实现；同时，也提醒多子女

家庭在青少年的养育中，应维持所有子女共同

居住在一起的居住格局，这有助于兄弟姐妹代

内资源的生成和传递，对青少年的教育获得乃

至今后的社会流动具有积极后果。

当然，本研究也有一些局限。一是在考察

同胞结构对教育发展的效应、理解家庭结构对

青少年的生活际遇及地位获得时，强调了代内

居住安排及其资源生成对青少年的重要性。但

是，由于数据限制，研究使用与同胞同住这一变

量间接测量了同胞组内部的资源生成和资源传

递过程，这无法直接检验学业表现中的同胞之

间相互支持和帮助的效应。二是研究认为与同

胞同住对学业表现的效应主要来自同胞交流互

动和资源补充所致，然而，上述作用可能受到同

胞组内的年龄差距的影响，由于所使用的数据

未收集同胞的年龄信息，使得无法对出生间隔

的影响进行检验。未来的研究应收集更多的同

胞组内有关变量做进一步的讨论。
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Research on the Impact of Living with Siblings on Academic Performance of Adolescents
WU Wei

Abstract:  Based on the CEPS baseline survey data, this paper analyzed the impact of living with siblings  
on adolescent academic performance, and conducted an empirical analysis of their group differences. I find  
that in the era of large population mobility, the phenomenon of adolescents living differently from their 
compatriots in China has become more common. The results of the fixed effect model show that living  
with siblings can significantly improve the academic performance of adolescents. Using the substitution 
variable method and matching method, it was found that the impact of living with siblings on adolescent 
academic performance is robust. Cultural capital and social capital are the mediating mechanisms of this 
influence. Living with siblings improves academic performance by enhancing family cultural capital and  
social capital. There is no class difference in the impact of living with siblings on the academic performance  
of adolescents, and children from disadvantaged classes do not have disadvantages. Research shows that the  
living arrangements between siblings have a significant impact on the educational achievements and social 
mobility of adolescents, and social policies should be used to promote the overall migration of families.

Keywords: living with compatriots; residential arrangements; fellow structure; class background; 
academic performance
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