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市场中的利益冲突理论初探
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[摘 要] 经济学是关于市场经济的专门理论和学说。理解市场经济的运行机制，有两个黑箱需要

打开。一个是市场利益和谐的运行机制，一个是市场利益冲突的均衡和控制机制。新古典经济

学是关于利益和谐的经济学，因而是不完整的市场经济理论。在真实的世界里，冲突无处不在，

尤其是在大量存在的交易活动中，就存在着买者之间、卖者之间、买者和卖者之间的利益冲突，

也存在着个体和整体之间的利益冲突等等。市场中的利益冲突发生有其必然性，因为人的理性

并不可靠，人是理性与非理性的混合体。垄断、信息不对称、供求不均衡等制度因素也是利益

冲突的根源。市场中的利益冲突可以缓解、不可以消灭，需要不断完善和健全市场经济发展所

需要的制度和文化，非理性带来的利益冲突需要诉诸理性解决，需要强化协调，通过谈判、沟

通、博弈达成协议化解矛盾等等。体制转型中的中国需要利益冲突经济学，同时也是经济学实现

重大创新的希望所在。
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主流经济学是关于市场利益一致或利益和

谐的理论。在真实世界中的市场，利益和谐只

是一种特殊情况，市场的常态是充满利益冲突

的，是利益和谐与利益冲突的复合体。因此，主

流经济学顶多解释了市场的一个侧面，而不是

对于市场的完整解释。作者试图还原市场的真

实面貌和结构，并努力建立市场冲突经济学的

理论框架，使经济学的解释更接近真实的经济

世界。有了这种更接近真实世界的解释，也许我

们才能知道怎样完善现行经济体制，更有效地

建立有利于增进人类福祉的经济体制。对于处

于体制转型中的中国，才能更有效地推进社会

主义市场经济体制的建立与完善。本文内容是

市场中的利益冲突理论研究的初步成果。

一、真实世界中的市场：利益和谐
与利益冲突并存

经济现象和经济问题早就存在，但经济学

的诞生和发展却是市场经济出现以后的事情。

可以说，经济学就是关于市场的专门理论和学

说。2005年诺贝尔经济学奖获得者、美国经济

学家托马斯·谢林就认为，“经济学主要是研究

市场交易的”。[1](P19)在原始经济和自然经济条件

下，人们主要为自己和家庭生产，人们对于生产

什么、生产多少一清二楚，经济关系相对简单，
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这时候不需要专门的学说对经济关系、经济运

动加以研究。市场经济出现后，人们为他人生

产，亦即为市场生产，就存在一个生产出来的产

品和提供的服务能否为他人接受、为市场接受

的问题，存在一个商品和服务能否转换为货币

的问题。这时候，市场成为外在于生产者的独立

存在，成为人们难以控制的对象。这就需要人

们研究市场规律，了解市场的特点，以适应市场

的需要和变化，在市场上实现商品、服务和货币

的交换。随着商品经济或者说市场经济的出现

及一定程度的发展，1776年以亚当·斯密《国民

财富的性质和原因的研究》出版为标志，以市

场经济为研究对象的政治经济学应运而生。

经过几代经济学家的努力探求，今天我们

已经知道，市场的运行机制有两个黑箱有待我

们来打开。一个是利益和谐的实现机制，这个黑

箱已经被新古典经济学打开；另一个是利益冲

突的均衡与控制机制，这个黑箱目前还只是部

分被打开。对第一个黑箱的被打开，经济学界

已经很熟悉。对于第二个黑箱的存在，很多经

济学家还知之甚少，至于如何打开这一黑箱的

研究则更不多见。

古典政治经济学诞生200多年以来的发展

过程中，出现了许多经济学流派。但是，以亚

当·斯密的经济理论为基石的经济学，一直是经

济学的主流。经过小穆勒、马歇尔和萨缪尔森

等经济学家的多次综合，演变成今天的经济学

主流学派。主流经济学一直告诉我们，在市场

交易过程中，追求自我利益最大化的经济人，通

过一只“看不见的手”的引导，不仅增进了自己

的福利，而且增进了公共福利，给人类勾画了一

幅没有冲突而且不断进步的市场社会图景。总

之，在主流经济学看来，市场中的人们经济利

益是一致的、和谐的。所以，我们可以把主流经

济学看作是关于市场中利益和谐的经济理论。

市场运行的另一个机制是利益冲突的均衡

和控制机制，这个黑箱尚未被全部打开。从福利

经济学到凯恩斯主义，再到谢林的冲突－选择

理论，分别从不同角度阐释了这个机制。

面对资本主义世界的经济大危机，凯恩斯

主义经济学打破了市场中利益和谐的神话，推

翻了供给自动创造需求的传统理论，指出由于

一部分收入会退出消费过程，从而引起需求不

足，导致发生生产过剩、需求不足的经济危机。

需求不足、经济危机对于人们利益的损害自不

待言。为了实现充分就业，制止经济衰退和萧

条，有必要扩大货币供给和财政投入，以刺激

生产和消费，使供给与需求重新实现平衡，从而

重振经济。

一部分经济学家注重研究经济生活的分配

方面。李嘉图从资本家的立场出发，揭示了资本

家、地主和工人之间的利益冲突，指出当时的制

度规定是不利于资本家利益的：由于地租的存

在，地主可以不劳而获；工人的工资是刚性的，

不能随意减少；只有资本家的所得即利润是没

有保障的。正是从这个观点出发，李嘉图反对当

时的谷物税，提出鼓励农产品进口，减少地主

的地租所得、降低农产品价格和工人工资方面

的支出，以增加资本家利润的主张。福利经济

学认识到不同收入水平的消费函数不同，分配

不均可以造成需求不足，从而提出增加低收入

者的收入，使更多社会收入变成现实的需求，

促进市场供求之间的均衡，以有利于经济发展

和财富的增加。

需要指出的是，尽管李嘉图、凯恩斯等都

意识到了市场中的利益冲突，并根据这种利益

冲突提出了自己的经济主张。但是，他们从来没

有明确地认识到市场的结构是利益和谐与利益

冲突的复合体，没有认识到市场中的利益冲突

是市场的常态，因而不能建立系统的、完整的

市场中的利益冲突理论。2005年诺贝尔经济学

奖获得者托马斯·谢林是明确提出市场中的利

益冲突是市场常态的第一人，从而系统研究和

论述了市场中的利益冲突问题。他在《冲突的战

略》《冲突与合作》等著作中都指出，现实世界

中冲突无所不在。在冲突的世界中，自利行为并

不能增进集体福利，相反一方在冲突中多得一

份福利，意味着另一方丧失同等份额的福利。更
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极端的情况是，自利的选择最终会导致双输。

谢林提出了“冲突理论”，撕毁了主流经济学市

场中利益和谐的美好图景。谢林还指出，由于市

场中的利益冲突，不加干预的自由市场的运行并

不完全理想。“市场通常只在部分事情上表现

较好”，“运行良好的自由市场是复杂的自愿交

换可转让商品的一种特殊情况”。[1](P19-20)

尽管谢林关于市场中的利益冲突为何存在

的论述也很不充分、很不全面，他只是指出了市

场冲突的某些方面及其形成机理，但是他的创

造性理论启发我们，认真观察现实经济生活和

经济运动，就会发现，市场中的利益和谐，只不

过是市场的一种特殊形态，现实市场中更多存

在的是人们之间的利益冲突。在现实的经济世

界中，利益冲突无处不在。如在最大量、最普遍

发生的市场交易活动中，存在许多方面的利益

冲突现象。在以下所列举的领域以外，人们还可

以列出更长的清单。

第一，利益冲突首先存在于买者与卖者之

间。买者期望以最低价格获得商品和服务，而卖

者则期望以最高价格出卖商品和服务。

第二，利益冲突存在于买者与买者之间、卖

者与卖者之间。作为买者，每个人都期望购买到

自己需要的商品和服务，而在商品和服务有限的

情况下，并不是每个人都能如愿以偿地得到需要

的商品和服务，总是有人可以得到，有人不能如

愿。为了得到自己需要的商品和服务，买者之间

存在竞争，会不断提高报价，既使自己利益受到

损害，也损害了其他购买者的利益。卖者都希望

把自己的商品和服务出售，并且希望卖出一个尽

可能高的价格。但是，为了尽快把商品和服务推

销出去，卖者之间会展开竞争，最常见的手段是

降低价格，这个竞争过程既损害了自己的利益，

也损害了其他卖者的利益。

第三，利益冲突存在于个人和集体之间。这

个方面的典型的例子是公地悲剧。一个人为了

个人利益，会尽可能多地在公地上放养绵羊，但

却不会考虑公地的承受能力。大家都这样做的

结果，必然是放养的绵羊过多，最终把这块公

共草地毁掉。个人与集体利益的冲突还多见于

外部不经济现象。比如，有的工厂把污水排放

到河流中，虽然他个人通过生产与出售产品获

得或增加了收益，但却污染了河水，或者使饮用

河水的居民、牲畜健康受到伤害，或者由于河水

污染，使下游的人们或厂商不能再饮用河水，不

能用河水进行生产生活活动。

第四，交易过程中充满利益冲突。需要特

别指出的是，我们在经济生活中看到的市场中

的利益和谐，那只是一种结果。在交易过程中

其实是利益冲突、利益主体不断博弈的过程，

其间充满试探、讨价还价、同意、反悔，缔约、

毁约、再缔约的事件。既看交易结果，更要看交

易过程，对我们认识真实的市场非常重要。

由此可以得出结论，新古典经济学只是解

释了市场中的特殊现象，而对普遍存在的冲突

没有予以应有的重视和研究，它只是关于市场

运行理论的一部分，而不是市场经济学的全部，

因而也不是真实世界的经济学。

二、市场中利益冲突存在和产生
的根源

市场中的利益冲突起因复杂。概而言之，市

场中的利益冲突根源于人性的复杂性、市场自身

的性质以及深刻的制度原因。

（一）市场中的利益冲突根源于人的非理性

新古典经济学的一个基本假设是人是理性

的，即在一定约束条件下，人们总是能够做出使

个人利益最大化的决策。经济人理性概念最早

由大卫·休谟提出。到了斯密时代，他明确指出：

“我们每天所需要的食物和饮料，不是出自屠

户、酿酒师、面包师的恩惠，而是他们出自自利

的打算。我们不说唤起他利他心的话，而是说

唤起他利己心的话。”后来马歇尔等人对个人理

性概念又进行了扩张，在博弈论提出后个人理

性假设被提高到更加重要的位置。随着主流经

济学的发展，经济人理性概念也在发展、扩充、

丰富。在新古典经济学教科书中，经济人理性概
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念已经包含以下含义：人性是自利的前提；完全

理性假定，即在一定约束条件下，人们做出的决

策总是对个人有利的；经济人追求个人利益最大

化的行为，最终结果会促进社会利益最大化。

问题的关键是，个人理性的概念是否成立，

或者是否在所有场合和所有时间都适用。如果

这个假设是靠不住的，那么市场中的利益和谐

的假设也是靠不住的。凯恩斯曾说过，“我们

对已被接受的古典经济理论的批评，重点不在

于找出它的分析中的逻辑错误，而在于指出，它

所暗含的假设条件很少或者从来没有得到满

足。”[2](P378)事实上，经济人理性概念提出后，一

直受到一些社会科学家的质疑。哲学家罗素就

曾说过，“据说人是理性的动物。我穷其一生

寻找这种观点的根据”。马克思在《1844年经

济学—哲学手稿》中，列举了一系列人的异化现

象，对人的自利本性提出了疑问，指出人们的选

择并不都有利于自己的利益。马尔萨斯引入人

的情欲进行人的行为分析，认为人的理性是有

限的。赫伯特·西蒙首先提出了“有限理性”的

概念，并以此为基础创立了他的经济学理论体

系。到了当代，行为经济学、认知心理学和实验

经济学等新兴经济学学科兴起，一些经济学家

通过实验和案例分析，进一步证明了人的行为

的多样性和可变性，因而证明了人的理性假设

的不可靠。

哲学是经济学的母体。新古典经济学关于

人是理性的假设来源于古希腊哲学传统。西方

经济学继承了柏拉图、亚里士多德“本质先于

存在”的唯心主义哲学传统，认为事物都有一

个在先的本质，并根据这个哲学观点做出了人

都是自利的，或者说是理性的假设。但是，这个

假设是无法得到证明的。但在西方经济学家看

来，这个假设是不证自明的，就像神学无法于

现实世界中证明神的存在，信徒们所能做的，

就是对神无需理由地、不假思索地信奉。这事

实上是把一个重要的未知命题预先设定为已知

的，从一般经济人的理性出发来论证具体、细

化的经济人理性模式，然后再回过头来论证经

济人理性先验假设。这样实际上成为了一种循

环论证，不是科学的研究方法和科学思维。同

样从古希腊哲学传统出发，现代哲学得出了与

新古典经济学不同的结论，对经济学关于人是

理性的假设提出了质疑，认为人的决策与选择

并不都是理性决定的，换句话说，并不都是利

益算计的结果。海德格尔在《存在与时间》一书

中，从古希腊哲学理性概念出发提出，真正的理

性并不脱离感觉和感情，而是包含感知在内的

能力，是有感有情的认知。甚至可以说，“情”

本来就是一种“知”。他说：“我们称之为情的

东西，倒比理性更理性些。这就是说，更富于感

知。因为它对存在更加开放。”[3](P373-374，391)

随着科学技术的进步，人类对于人性的认

识也是不断进步的，不断地由肤浅到深刻，由比

较荒唐到更接近科学。在16世纪蒙田以前，西

方人认为所有男人、女人和小孩都属于以下四

种类型之一种：胆汁型、血液型、黏液型、忧郁

型，所有的行动、态度和情绪都取决于人固有

的性格。雅克．巴尔赞指出，在《随笔集》中，蒙

田发现了个性。蒙田把人形容为“ONDOYANT 

ET DIVERS”，可译为“波浪式的和多样的”，

意味着人人具有个性，且个性变动不居。巴尔

赞还指出，在莎士比亚之前的戏剧中，人物没有

个性或角色，只有类别。莎士比亚的戏剧中，通

过一连串的关系来表现一个人的不同方面，塑

造了全面的个性或角色：“作为朝臣，波洛涅斯

阿谀奉承；作为皇帝的顾问，他骄傲自负；作为

父亲，他对女儿冷漠，对儿子却明智得让人感

动。”我们尚不清楚托马斯·谢林是否从蒙田和

莎士比亚那里得到了启发，他关于人的理性和

非理性内涵的复杂性的观点，却带有那个时代

天才认识的痕迹。

谢林在《承诺的策略》一书中，分析了人的

复杂性，说明人不总是理性的，也并不总是非

理性的。谢林认为，人有多个自我，有时是正常

的自我，有时是不正常的自我；有时是理性的自

我，有时是狂野的自我。在一个场合是理性的，

在另一个场合可能是不理性的。不同的自我不
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停地相互争夺控制权，好像不同的自我在轮值。

市场中的人们的行为表现好像是多个价值观集

合在轮流互替，或者好像是一组不变的价值观，

只是在不同的时间、地点从中选择不同的价值

观。对于这种价值观的不同选择和切换，谢林

进一步解释道，“就像不同的软件有着不同的

搜索和比较规则、进入内存的不同位置，具有

不同的夸大、扭曲或抑制倾向”。[4](P66-68)根据对

人的复杂性认识，谢林认为在分析人类经济行

为时，就不能一成不变地运用经济人理性作为

依据。比如在分析消费者行为时，“如果我们坚

持认为一个消费者的价值观和偏好在任何时

候（甚至在短期内）都是一样的，那么我们就忽

视了许多重要的有目的性的行为”[4](P67)。运用

这种理论，谢林分析了美国人的吸烟和戒烟行

为。他发现，在美国当时有5500万吸烟者，其中

约有4000~4500万人曾尝试过戒烟，而其中几

乎一半的吸烟者已经尝试戒烟３次以上。美国

有3500万人已经戒烟了，他们中的大多数至少

要正式尝试3次才能戒掉。在过去的一年中，约

2000万的吸烟者进行了正式的戒烟，但是失败

了。三分之一的年轻吸烟者有过３次以上的不成

功戒烟尝试。这就是说，吸烟者都知道吸烟有

害健康，会减少预期寿命，但就是不能戒掉。通

过对吸烟戒烟行为的研究，谢林得出结论说：

“对于吸烟行为，基于稳定偏好和理性选择的

理论如果不进行一些修正就无法解释，吸烟行

为只是这种不好解释的行为之一”。[4](P67)

理性假设是新古典经济学的基础，也是市场

中的利益和谐论的基础。从哲学基础、人性复杂

性、现实世界中的表现都能看出，市场中的人们

不都是理性的，因而就难以确保人们的利益和

谐，就必然会出现利益冲突。这才是市场的正常

状态，才是真实的市场。而作为关于市场的专门

理论，经济学就必须重视研究市场中的冲突。

（二）合成谬误：微观动机与宏观结果的矛盾

市场中的利益冲突产生的另一个重要原因

是，理性的、合理的个体行为会造成整体后果

的不理性、不合理。谢林在《微观动机和宏观

行为》一书中指出，在传统经济学中，“通常的

情况好像是大量自由的、未经控制的个人行为

带来了并不太差的整体效应”，这就是20 0年

前亚当·斯密描述的看不见的手在起着协调作

用。因而，经济学家通常只是“从他们所认为的

人们的行为特征出发推断出一些系统的整体特

征”[1](P11)。殊不知，这类现象只是经济生活中的

一种特殊情况。现实的经济生活中，个体理性和

合理的行为与宏观行为并不一致，可能个体效果

良好但整体效果并不一定是理想状态的。谢林

在书中还指出，“个体自行其是的行为不一定带

来集体的满意后果”，“在人们的行为或选择依

赖于其他人的行为选择的情况下，通常不能通

过简单加总或者外推得到群体行为”，“不能仅

仅从所观察到的群体行为就做出有关个体倾向

的结论，也不能仅仅从我们所了解或猜测的个体

倾向就做出有关群体行为的结论”。[1](P13，4)现实

生活中这方面最典型的事例就是合成谬误。当

一个人在观看体育比赛时，为了看得更清楚，他

就会站起来。由于一个人站起来影响了后面观

众的视线，后面的观众也会站起来，最后大家

只能站着看比赛，而观赛结果并没有变得更好，

甚至比大家都坐着还要差。再比如，在公共场

合，一个人为了使自己说的话被别人听见，就会

提高嗓门。这样就影响到周围的人，周围的人因

为同样的理由，也会提高嗓门。结果整个大厅里

变得人声鼎沸，谁也听不见别人说的话。在合成

谬误事例中，个人的决策和行为都是理性的、合

理的，但是当大家都这样做时，整体的效果变

得大家都不满意。

博弈论关于囚徒困境的分析，很好地说明

了个体理性与宏观动机的不一致。两个嫌疑犯

作案后被警察抓住，分别关在不同的屋子里接

受审讯。警察知道两人有罪，但缺乏足够的证

据。警察分别告诉两个人：如果两人都抵赖，各

判刑１年；如果两人都坦白，各判刑８年；如果

两个人一个坦白一个抵赖，坦白的放出去，抵赖

的判刑10年。于是，每个囚徒都面临两种选择，

坦白或抵赖。然而，不管同伙选择什么，每个囚
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徒的最佳选择是坦白：如果同伙抵赖、自己坦

白的话放出去，抵赖的话判１年，坦白比不坦白

好；如果同伙坦白、自己坦白的话判８年，比起

抵赖的判10年，坦白还是比抵赖好。结果，两个

人都选择坦白，各判刑8年。如果两人都选择抵

赖，各判１年，显然这个结果更好。囚徒困境所

反映出的深刻问题是，人类的个人理性有时能

导致集体的非理性，聪明的人类会因为自己的

聪明而作茧自缚，同时也会损害集体的利益。

要知道，囚徒困境不只是一个数学模型，在现

实生活中到处都存在这样的情况。比如现实经

济生活中的价格竞争、环境保护等方面，也会

频繁出现类似情况，都存在这种市场主体利益

的冲突。

（三）供需失衡带来的利益冲突

新古典经济学重点研究均衡的形成和条

件。供需均衡不仅决定了价格水平，而且在供需

均衡的情况下，生产者顺利地卖出了产品和服

务，消费者得到了想要的产品和服务，供需双方

的利益都得到了满足，实现了利益和谐。然而，

新古典经济学的供需均衡是静态均衡和局部均

衡。这种均衡只是理论上的，是一时一地的均

衡。在现实的经济生活中，均衡只是相对的：在

时间上是短暂的，在空间上是局部的。现实经

济生活中原有均衡不断被打破，经过竞争和议

价、缔约、毁约再到缔约的过程。同时，就经济

整体而言，总是存在结构性的不均衡，从而存

在着总体的不均衡。可以说，不均衡是经济生活

的常态，均衡只是经济生活的一种特殊状态。

在不均衡的状态下，生产者难以卖出产品

和服务，买者难以顺利地买到所需要的生产和

生活资料，社会经济活动遇到了困难。更严重的

是，由于生产者掌握的需求信息是有限的，只能

根据市场价格做出判断和决策，而价格是变动

不居的，因而需求与供给之间的结构性的不均

衡经常发生。特别是社会上总会有一部分收入

不是马上变成需求投入市场，造成总需求与总

供给之间的总量失衡。上述两类供需失衡达到

一定程度，就会爆发生产过剩的经济危机。在

经济危机期间，工厂倒闭、工人失业增加，生产

者和消费者的利益都难以得到保证。因此，在

市场自动调节的经济中，总是会存在商品向货

币转变的困难，总是会造成局部经济损失，严

重的则会造成全局性经济灾难，不存在持久的

利益和谐。

（四）信息不对称和利益冲突的产生

新古典经济学的市场是完全竞争的市场。

完全竞争市场有一个重要假设，就是市场交易

中人们掌握的信息是完备的：生产者对消费者

的需求完全了解，消费者对市场上的商品和服

务供给情况一目了然。同时，在具体的交易活动

中，买卖双方对商品信息的了解程度是一样的

全面。而事实上，市场中的人们对一种产品的需

求情况是不能清楚了解的，生产者只是通过某

种产品的价格决定生产什么、生产多少，消费者

只能根据产品和服务的价格，在不同的需求之

间进行选择。这就很容易发生我们上面分析的

供需结构性失衡和总体上的供需失衡。在具体

的交易活动中，由于卖方与买方之间信息不对

称，买者买到的商品和服务质量、效应达不到公

开信息显示的标准，很容易导致买方利益受到

损害。在一些场合，如司机购买保险时，保险公

司无法了解司机的驾驶技术、行车习惯，卖方利

益也会因为信息不对称而受到损害。

（五）由于垄断而产生的利益冲突

市场竞争的不完全性不可避免，还在于市

场中垄断可以说无处不在。近年来，现代经济

学对垄断的研究取得了很大进展，其中重要的

收获是垄断不应当一概视为有害的。有的垄断

反而是促进创新、保护创新所必须的条件。比

如，没有专利保护，就不会有真正的技术创新和

产品创新。在现实经济生活中，垄断有多种存在

方式，比如由于规模大而产生的垄断，由于长期

在某个领域的投入和生产经营而存在的自然垄

断。这些垄断现象不应该是政府打击和纠正的

对象，真正应该认真对待和予以打击的是行政

性垄断。不管是哪一种垄断，都会引起市场中的

利益冲突，总是有一部分市场主体因为垄断而
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利益受损。在垄断存在的情况下，由于垄断排除

了新的卖者加入，买者就会付出更高价格才能

购买到需要的产品和服务。由于垄断抑制了技

术进步和其他创新，如管理创新、商业模式创

新，买者就不能得到性能更好、质量更高的产品

和服务，或者不方便购买到新的产品和服务。

三、解决市场利益冲突的主要
路径

需要指出的是，市场主体之间存在经济利

益冲突不应当被视为消极的现象。因为，根据耗

散结构理论，处于完全平衡状态、完全没有矛盾

的事物，包括社会有机体，将会因为熵增加，最

终导致完全丧失活力而消亡。为了保持社会有

机体的活力，需要与外部交换能量，打破原有平

衡。不平衡是活力的源泉，只有不断地从原有的

不平衡达到新的不平衡，才有继续发展。经济

学的任务是要了解市场中的利益冲突，承认市

场中的利益冲突，研究采取各种措施缓解这种

利益冲突，而不是试图消灭这种利益冲突。如果

因为市场中存在利益矛盾，干脆用计划经济体

制取代市场经济体制，固然可以消灭市场中的

利益冲突和矛盾，但同时也产生了计划经济体制

下新的利益冲突。与市场中的利益冲突相比，计

划经济体制下的利益冲突会使社会经济体失去

活力，使经济资源配置和运用失去效率。

（一）解决市场中的利益冲突有赖于市场

制度的建立和不断完善

市场中的利益绝对对立和利益绝对和谐，

都是市场的特殊状态，而市场主体在交易中既

有利益冲突的情况，也有利益一致的情况，合作

依赖与对立冲突并存则是市场的常态。观察大

量存在的交易现象，我们可以看到，虽然交易双

方之间利益的不一致甚至在交易开始时存在尖

锐的利益对立，但最终大多数交易都完成了、实

现了，交易双方都得到了满意的结果，利益都得

到了保障。我们因此可以推断，市场中的利益冲

突大都可以在市场体系内部得到解决，其中最

重要的就是通过建立新的市场规则和制度，或

者完善原有制度或规则而使交易双方的利益矛

盾得到解决或缓解。事实上，市场的正常运行

需要一套复杂的制度和机制，来保障人们在交

易中的相互利益。这些制度和机制需要长期探

索逐步形成和系统化。这些制度有的是人为形

成的，有的是自发形成的；有的是成文制度，有

的是不成文制度，体现为社会的传统、道德、

文化、习俗等。对此，托马斯·谢林有过专门论

述。他说:“要创造一个运行良好的自由市场，

甚至一个完全的自由市场还有很多要做的事

情”,“在典型的自由市场背后，是几个世纪关

于产权及其他法律安排、商品及服务的特定标

准以及描述它们的术语等各种因素的漫长发

展过程”。正因为有了这种保障制度，可以“保

护那些受到交易的影响但又无法改变交易的

人的权利。”[1](P17)

比如，在交易过程中，市场交易主体之间存

在信息不对称的问题，通常是消费者对产品信

息的了解没有生产者完备，这是造成市场中的

利益冲突的重要原因。为了解决这个问题，在市

场经济社会，一般形成了一些明文规定和制度，

比如要求生产厂商要标明产品的成分、标准、

生产时间、生产地点等等。如果消费者发现购

买到的产品不符合广告或消费者的理解，就可

以追溯到生产厂家，并有权力要求退换甚至赔

偿。在发达市场经济国家，还形成了一些不成文

的制度，比如在一定期限内，消费者如果对购买

到的商品不满意，可以到商场原价退回。这些制

度和规定在一定程度上解决了信息不对称引起

的利益冲突，保护了信息不完备一方的经济利

益。但是，正因为有些制度是不成文的，就需要

道德、文化和习俗来保证这些制度和规定的有

效实行。不然，就会造成生产者利益的损失和

遭到侵犯。根据报道，前些年一些海外华人如

果需要参加某类正式活动，就会到商场买一套

高级西装，把发票保留好，参加完活动，再把西

装退回给商场。与此相类似，有的女士要结婚，

会到商场买一套高级婚纱，结婚典礼结束后，
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再到商场退回，反正一个女人一生一般不会多

次结婚和多次需要婚纱。这样的做法，高明地

钻了制度的空子，可以不花钱而享受到高档消费

品和高档服务。虽然有的商人已经发现了有些

人的这类做法，但也没有有效办法来应对。这

说明，为了解决市场中的利益冲突，建立、完善

市场制度和机制是一个长期的过程，是一个不

断完善、不断改进的过程。市场制度的建立可

以缓解市场中的利益冲突，但不能一劳永逸地

解决或消灭市场中的利益冲突。

应当说，市场经济发展到今天，在发达市

场经济国家中，关于市场的制度已经比较完善

了，而在中国这样处于经济体制改革过程和市

场经济体制建立、完善过程中的国家，各项市

场经济制度和体制机制尚且不完善、不健全，尤

其是与市场经济相适应的道德、观念、文化等

方面的建设更加滞后，建立和完善市场经济制

度就显得特别重要，也特别艰难。

（二）纯粹市场机制不能解决的利益冲突

也应该主要靠模拟市场来解决

由于大量市场中的利益冲突不是纯粹的利

益冲突，其中还包含利益的相互依赖，因而大

部分利益冲突是可以通过建立和完善有关市场

制度来解决和缓解的。但是，在现实的经济世

界中，总是有一些利益冲突不能通过纯粹的市

场机制来解决或缓解，需要政府介入，需要采

取行政措施才能缓解或解决。即使在这样的情

况下，最好也要采取模拟市场的办法，而不要

直接采取行政手段。事实上，在现实的世界中

存在两种市场，一种是自由市场，一种是类似市

场，后者是模仿市场原则建立的，保留了自愿交

换这一市场经济的灵魂。按照谢林的解释，这

是一种“通过法律或制度创新通常有可能使某

些行为具有市场的特征”，“这些并不是所谓的

自由市场安排”，“他们需要某种权威力量的介

入来建立起一个管理系统，但是这个系统是模

仿市场原则建立的”。[1](P21-22)这样解决市场中的

利益冲突的做法在西方国家比较普遍，而在我

国这样的体制转型国家则更多采取直接的行政

管理办法和政府行为。运用行政手段和通过建

立模拟市场解决自由市场无法解决的利益冲突

问题，最大的区别是，后一种做法即在模拟市

场中，当事人可以自由选择，同时两种场合下达

成政策效果的成本有明显差异。

让我们以减少二氧化碳排放为例来加以说

明。一些企业增加二氧化碳排放会给企业带来

更多利益，却会带来气候情况的恶化。显然，

这里存在个别利益与群体利益的冲突。当然，

气候变化的最终结果对所有人都不利，但一些

企业为了短期利益不会自觉放弃减少二氧化碳

排放。随着国际社会对二氧化碳排放后果的认

识逐步统一，减少碳排放成为各国政府和国际

社会的共识，各国政府都承诺要为保护环境和

抑制气候异常而共同采取措施，并且就“碳达

峰”、“碳中和”制定了具体的时间表。为了实

现减少碳排放目标，政府有必要采取强制性措

施，使企业和居民采取清洁生产和清洁生活方

式。要达到这个目的，有两种方法。一种是规定

每个企业碳排放数量，并成立专门机构定期检

查，对违反规定者予以罚款、停产整顿和其他

处罚措施；也可以采取对碳排放收取一定费用

的措施。前一种办法就是行政手段，后一种做

法就是一种模拟市场的做法。也许两种办法都

能达到减少碳排放的目标。但是，对碳排放实

行收费的办法不同之处是：第一，这种模式给了

企业一种选择，可以为了减少向政府缴费，采取

措施减少碳排放，也可以保持原来数量的碳排

放或增加碳排放，多向政府交费，而政府可以

拿企业缴费去治理因此造成的碳排放增加；第

二，比较政府直接操作和模拟市场的成本，一

定是模拟市场情况下成本更低，效率更高。这样

的案例和数据从各种公开文献中不难找到。

（三）非理性引起的市场冲突还寄望于诉诸

人们的理性

市场中的利益冲突理论的重大贡献，在于

对市场交易中人的复杂性、丰富性的重视和分

析。在市场冲突理论看来，正常的人与非正常的

人存在于一个人体内，理性的人与非理性的人
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构成一个正常的人。在一个时间和地点是理性

的人，在另一个时间和地点可能是一个非理性

的人。对于一类事情特别理性的人，在对于另

一类事情上可能是非常不理性的人，如此等等。

鉴于人的复杂性和丰富性，对于非理性造成的

利益冲突，我们只能寄希望诉诸于人们的理性

来解决。应当指出，关于生物意义上的人的非理

性，我们的办法不多，因为人在生物意义上的进

化不明显。关于社会关系的人，随着我们为了适

应一种社会制度不断调整自己的行为，随着我

们对一种社会生活的逐渐习惯，不理性行为会

逐渐减少，市场理性会逐渐占据上风。比如，市

场经济比较发达、历史比较长的国家，人们对

市场制度比较尊重，法制观念深入人心，很少有

违背市场制度的非理性行为。相反，在体制转

型国家里的人们，市场规则还不健全，法制观

念、信用观念还没有深入人心，就很容易采取

不理性行为。可以说，今天社会上许多不理性行

为，就是市场制度不健全、对市场制度不熟悉、

不习惯造成的。

（四）解决市场中的冲突很大程度上依赖

沟通、谈判、博弈和签订协议

谢林曾经指出，经济学家一般只是看到了

交易结果的皆大欢喜，因而得出市场中的利益

和谐的结论，但不了解交易过程中存在的冲突

和矛盾。其实交易过程是利益冲突、利益主体

不断博弈的过程，其间充满试探、讨价还价、同

意、反悔，缔约、毁约、再缔约的事件。谢林没

有进一步研究和分析交易过程的复杂性，而是

把这一重要观点和博弈论应用于裁军、国际竞

争、军备竞赛等领域的研究，形成了他的战略学

或者称为冲突—选择理论。了解谢林关于国家

之间博弈的观点，对我们处理好市场交易中的

利益冲突是很有启发意义的。

谢林的“战略学”主要包括五个方面的内

容。第一，冲突双方除了利益冲突，还有某种共

同利益。第二，冲突双方之间不是零和博弈，即

双方所得不是固定的。他认为，卷入国际冲突

的“参与人之所得加总并不固定，并不至于一

方得到的多就冷酷地意味着另一方必然得到的

少”“博弈双方总存在着共同利益去寻求一个

彼此有益的结果”。[5](P5)第三，强调协调对于冲

突双方利益的重要性。“大多数的冲突局势在

本质上是谈判的局势”[5](P5)，许多冲突都可以通

过谈判得到解决。因而他特别强调，通过谈判

签订一个协议总比没有达成协议要好。“将冲

突视为一个谈判过程，有助于我们避免‘要么

利益冲突，要么利益一致’的排他性的先入之

见。把有限的战争中的谋划和行为，概化为一

个谈判过程，意在强调，双方除了在争议的变

量上存在利益分歧外，他们还有极强的共同利

益来达致一种避免对双方价值造成巨大破坏的

结果”。[5](P5)第四，谈判中或协调过程中通过威

慑、威胁向对方表明自己将做什么、不做什么，

从而影响对方的行为，以达到自己的目的。但

是，这种威慑和威胁一是要真正有能力做到，

对方也相信我方能够做到；二是实施威慑和威

胁，真正的目的是不把这种威胁和威慑付诸实

施。“战略学并不关注于武力的有效使用，而是

关注于潜在武力的利用”，“一个成功的雇员罢

工不是在经济上摧毁雇主的罢工，它甚至可能

是从来没有发生过的罢工”。[5](P5-6)第五，在解

决冲突问题时，虽然己方占有优势地位，也不宜

‘痛打落水狗’，要给对方留有后路和出路。他

指出，“威胁的有效性可能有赖于潜在敌人能

获得什么样的备选方案。对于他们，如果不想

迫其困兽犹斗的话，就必须为之留下一些过得

去的资源”，“我们还知道：以大规模毁灭相威

胁，只有在伴之以相应的承诺‘当对方顺从即可

免于遭毁灭’时，才能够阻止敌人”。[5](P6-7)

不消说，谢林这套战略学对于我们处理国

家之间经济关系具有重要的指导意义，甚至可

以直接加以运用。即使对于处理一般市场交易

中的利益冲突，谢林的这些思想对我们也有很

大的帮助。经济学的基本原理告诉我们，交易

的达成对于交易双方都有利，实际上商品交换

的最大意义在于通过交易，双方都实现了利益

的增加。因为，在市场经济条件下，生产者为别
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人生产，没有商品交换，商品对于各自的所有者

都是没有用的。只有商品交换成功，商品才是有

用的，人们才能实现各自的利益。因此，我们不

能只看到交易中双方的利益冲突，更应该看到

交易中双方利益的一致性。即使双方存在利益

冲突，也应该尽可能通过谈判，通过谈价还价，

达成协议，促成交易成功。在谈判过程中，既要

考虑己方利益，也要考虑对方利益。在己方处于

交易的有利地位时，一方面要使对方明白他自

己的处境和不利地位，适当表明态度，说服和迫

使对方接受我方条件，同时也不应该把对方逼

入绝境，导致对方在交易中输得精光，而应该

让对方得到适当的利益，使得对方以后还愿意

继续与我方做生意。
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A Preliminary Study on the Theory of Interest Conflicts in Market
MA Chuanjing

Abstract: Economics is a specialized theory about the market economy. Two black boxes need to be 
opened in order to understand how the market economy works. One is the harmonious operating mechanism 
of market interest, and the another is the balance and control mechanism of conflicts of market interest. 
Neoclassical economics focuses on harmonious interests, which is therefore an incomplete theory of market 
economy. Conflicts are everywhere in the real world, which especially exist in a large number of transactions, 
including those among buyers, among sellers, between buyers and sellers, as well as between individuals 
and the whole. Conflicts of interest in the market are inevitable because human's rationality is not reliable 
and man is a mixture of rationality and irrationality. Institutional factors such as monopoly, information 
asymmetry, imbalance between supply and demand and so on are also the root of conflicts of interest. 
Conflicts of interest in the market can be alleviated but not eliminated, and it is necessary to continuously 
improve the system and culture required for the development of market economy. Meanwhile, conflicts of 
interest brought by irrationality need to be resolved resorting to rationality, strong coordination, negotiation, 
communication and games. Through this way, agreements can be reached and contradictions can be defused. 
China needs economics of conflicts of interest in its institutional transition, which is also where the hope of 
major creations of economics lies.

Keywords: economics; market economy; conflicts of interest


