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“康德的空间问题”与解答*

—— 空间“先天感性形式”源于身体的宽窄直观

文兴吾

（四川省社会科学院哲学与文化研究所，四川  成都    610072）

[摘 要] 康德在《纯粹理性批判》一书中提出：人类的全部认识过程都是从空间和时间这两种先

天直观形式开始的。康德的空间观“哥白尼革命”，实质上是用一种人类学意义上的“绝对”来

替代神学意义上的绝对。他不再根据上帝的某种属性，也不再根据我们面对的世界及其中的各

种事物的秩序来构想空间，而是把空间构想为人类与世界及诸事物打交道的方式本身。随着科

学的发展，康德的空间观“哥白尼革命”演变为“康德的空间问题”：既然空间概念不是从外界

事物或人的实践活动中抽象出来的，那么，人的空间观念及其空间概念来自什么？缘何只有从

人的立场才能谈到空间、广延的存在物？20世纪40年代以来，海德格尔对空间概念的生存论解

构，梅洛-庞蒂的现象空间学说，列斐伏尔的社会空间理论，基本阐明了空间观念的身体本源论

思想，为“康德的空间问题”的有效解决奠定了基础。一经把“空间的身体本源论”贯彻下去，追

问怎样从“人的身体实践活动空间”抽象出欧几里得几何空间，我们发现，长期以来被人们看作

是关于空间属性的“宽窄”意识，本身却是决定几何空间存在的“根据”；空间作为康德所谓的

“先天直观形式”不再是“不可知的”，它根源于身体的“宽窄直观”。
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《纯粹理性批判》是康德最重要的哲学著

作，1781年出版了第一版，1787年出版了第二

版。在第二版序言中，康德把该书说成是哲学

领域的“哥白尼革命”[1](“第二版序”：P15-16)。罗素认

为“《纯粹理性批判》的最重要部分是空间和

时间的学说。”[2](P256)康德提出：人类的全部认

识过程都是从空间和时间这两种先天直观形

式开始的。然而，随着科学的发展，康德的空间

观“哥白尼革命”演变为“康德的空间问题”。

当代科学与哲学的发展产生的空间的身体本源

论，可望对“康德的空间问题”作出有效的解

答。

一、康德的空间观“哥白尼革命”
与“康德的空间问题”

在古往今来的哲学与科学发展过程中，空

间观念一直是十分重要的问题。古希腊时期，
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亚里士多德在《物理学》一书中用了大量篇幅

讨论空间、时间及其与运动的关系。这些讨论，

都直接与人的生存和生活实践经验相关联，并

且有浓厚的批判意识。例如他写道：“大家公

认，存在的事物总是存在于某一处所（不存在

的事物就没有处所，例如‘鹿羊和狮人在哪里存

在呢？’）。”[3](P92)“恰如物体皆在空间里一样，

空间里也都有物体。那么我们应该如何来说明

关于生长的事物呢？”[3](P95)“如果不曾有过某

种空间方面的运动，也就不会有人想到空间上

去。”[3](P100)

近代自然科学正是在批判和继承亚里士多

德思想的基础上发展起来的。笛卡尔在《哲学

原理》中为了清晰地表明“位移运动即物体之

间的相对位置变化”认识，分别对“外在的场

所是什么”“空间和场所的差异在哪里”“外在

的场所如何可以正确地认为是周围物体的表

层”[4](P40-41)进行了深入的阐述。笛卡尔对空间问

题的讨论，也是与人类的生存经验、生活经验密

切关联的。

空间范畴的形而上学性、思辨性，是在牛顿

提出“绝对空间”概念之后产生的；因为牛顿的

绝对空间是“超验的”。在爱因斯坦之前，历史

上一些著名思想家如莱布尼兹、贝克莱、黑格

尔、马赫等从不同角度对牛顿“绝对时空”进行

过批判。在牛顿时代，关于绝对空间的各种“形

而上学—神学”争论背后隐含的基本问题是：

一方面，牛顿力学是富有成效的，而几何学与

经典物理学的理论体系内在地要求预设一个同

质、无限的空间概念，以便用它来表述各种数

学定律，并将这些定律构造为一个整体性的系

统，这意味着，近代自然科学的产生与发展需要

预设空间的某种绝对性作为前提条件；另一方

面，人类经验似乎无法提供这种绝对性，牛顿、

笛卡尔、莱布尼兹与贝克莱归根结底都需要通

过上帝来提供这种绝对性。这种神学意义上的

绝对，无法抵挡怀疑论者的攻击，从而严重威

胁着近代自然科学追求知识的绝对确定性基础

的努力。

康德在《纯粹理性批判》一书中实现的空

间观“哥白尼革命”，是对上述困难作出的回

应。康德的空间观“哥白尼革命”，实质上是用

一种人类学意义上的“绝对”来替代神学意义

上的绝对。对于康德来说，空间（与时间）是使

人类认识成为可能的先天直观形式，他不再根

据上帝的某种属性，也不再根据我们面对的世

界及其中的各种事物的秩序来构想空间，而是

把空间构想为人类与世界及诸事物打交道的方

式本身。换言之，不是各种外部事物已经预先处

在物理空间之中，然后我们通过现象来获得几

何空间的观念，恰恰相反，是我们朝向世界与诸

事物的观看本身为它们赋予了空间秩序。[5](P3-4)

《纯粹理性批判》一书的第一部分“先验感性

论”分为两节，第一节讲空间，第二节讲时间。

在这两节中，康德详尽地论述了空间和时间为什

么是先天直观形式。这种论证，康德称之为“阐

明”——“所谓阐明，我理解为将一个概念里所

属的东西作出清晰的（哪怕并不是详尽的）介

绍”[1](P28)。康德关于空间与时间的“阐明”分为

两层，一层叫做“形而上学的阐明”，另一层叫做

“先验的阐明”。“形而上学的阐明”是从本体

论的意义上，从本性上来说明空间和时间的性

质；“先验的阐明”是从认识论的角度，从应用

的意义上来说明空间和时间的性质。

康德关于空间“形而上学的阐明”共分四

点。第一点：“空间不是什么从外部经验中抽

引出来的经验性的概念。”第二点：“空间是一

个作为一切外部直观之基础的必然的先天表

象。”第三点：“空间绝不是关于一般事物的关

系的推论的概念，或如人们所说，普遍的概念，

而是一个纯直观。”第四点：“空间被表象为一

个无限的给予的量。”[1](P28-29)都是为了说明空间

是感性认识的先天形式、先决条件。四点中的

前两点说明空间是先天的，后两点说明空间的

直观性质。前两点和后两点各自都是从反面和

正面两个不同角度来说明空间的性质。概而言

之，前两点意在表明人类经验并不能形成空间，

空间实质上是人类认识的先天表象。由此可以
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说，空间并不表现“物自身”的性质，也不表现

“物自身”的相互关系。后两点则把人类理性

思维中的普遍概念排除在真正的空间之外。空

间本质上是使对象在我们感知中能表现为直观

的必要条件，如果对象被抽走，我们感知中的

方式仍然存在，这就是空间。

康德关于空间“先验的阐明”，其目的是为

了把空间这种先验直观形式运用到几何学上，

来说明几何学的先天综合判断是如何可能的。

康德指出：“我所谓先验的阐明，就是将一个概

念解释为一条原则，从这条原则能够看出其他

先天综合知识的可能性。”[1](P31)康德认为，没有

空间这种先天直观形式，几何学的命题是根本

不可能的。例如，几何学中“两点之间只有一条

直线”的原理是普遍的、必然的，它不是从感

性经验得来的，而是以空间的直观形式为前提

条件的。因为，“凡是从经验借来的东西也都只

有比较而言的普遍性，亦即由归纳而来的普遍

性”[1](P29)——只能说到现在为止，至于以后是怎

样那就无法说了。但是，“两点之间只有一条直

线”的原理是放之四海皆准的真理，是绝对必

然的；这就是因为它是以空间这种直观形式作

为前提的，而不是从很多感觉经验里面概括得

来的。[6](P115) 在“形而上学的阐明”和“先验的

阐明”之后，康德结论道：“我们就只有从人的

立场才能谈到空间、广延的存在物等等。如果

我们脱离了唯一能使我们只要有可能为对象所

刺激就能获得外部直观的那个主观条件，那么

空间表象就失去了任何意义。”[1](P31) 

19世纪上半叶，黎曼和洛巴切夫斯基创立

的几何学，都与欧几里得几何学不同，而统称

“非欧几里得几何学”。20世纪初，爱因斯坦创

立了相对论；其中广义相对论运用了黎曼几何

学，揭示了牛顿万有引力的产生是由于物质的

存在及其一定的分布状况使空间的性质呈现出

各处不同的结果，即所谓空间弯曲的结果；在物

理世界某区域的引力场越强，则其中空间特性

的变化就越大，在物质质量大量积聚时，空间

的曲率随之增大。这些科学成就，显然对康德

关于“几何学是综合地却又是先天地规定空间

属性的一门科学”[1](P30)的断言构成了极大的冲

击。尤其要看到，20世纪物理学的相对论与量

子力学的建立与发展，从不同角度，清楚地表明

了时间和空间是人们为了描述物质及其运动现

象而提出的两个基本概念。相对论的建立与发

展，展现出用时间空间概念对宏观物体位移运

动描述的完备性——“物体的时空变化就是物

体的机械运动，物体的时空变化既是物体机械

运动的表现形式，也是物体机械运动的存在方

式。”[7]而在量子力学的发展中，海森堡提出了

微观领域里的“测不准关系”（不确定原理），

即任何一个粒子的位置和动量不可能同时确

定，要确定一个，另一个就完全不确定。按照

“量子力学哥本哈根学派”的观点，我们不可能

用时空概念对微观物体的位置变化作“运行轨

迹的空间描述”。从上可见，相对论与量子力学

的建立与发展，从正反两个方面，清楚地表明了

时间和空间是人们为了描述物质及其运动现象

而提出的两个基本概念。

至此，康德的空间观“哥白尼革命”已演变

为“康德的空间问题”。“康德的空间问题”的

本质是：既然空间概念不是从外界事物或人的

实践活动中抽象出来的，那么，人的空间观念

及其空间概念来自什么？因为我们不能否认，康

德确实十分清楚地论述了：空间概念不可能是

从外界事物或人的实践活动中抽象出来的，因

为我们在考察事物或人的实践活动的时候，就

已经使用了空间概念了。康德写道：“因为要使

某些感觉与外在于我的某物发生关系（也就是

与在空间中不同于我所在的另一地点中的某物

发生关系），并且要使我能够把它们表象为相

互外在、相互并列，因而不只是各不相同，而且

是在不同的地点，这就必须已经有空间表象作

基础了。因此空间表象不能从外部现象的关系

中由经验借来，相反，这种外部经验本身只有通

过上述表象才是可能的。”[1](P28)马克思也曾写

道：“当我们说两物的距离时，我们说的是它们

空间位置的差异。因此，我们假定，它们二者都
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存在于空间，是空间的两个点，也就是说，我们

把它们统一为一个范畴，都作为空间的存在物，

并且只有在空间的观点上把它们统一以后，才

能把它们作为空间的不同点加以区别。它们同

属于空间，这是它们的统一体。”[8](P154)

应该明确：历史上，黑格尔把时间和空间

说成是绝对精神外化为自然界的两个范畴，空

间是己外存在的肯定形式，时间是己外存在的

否定形式；是从客观唯心主义出发对“康德的

空间问题”的虚假解决。而列宁所言“人的实践

经过亿万次的重复,在人的意识中以逻辑的式

固定下来。这些式正是（而且只是）由于亿万次

的重复才有着先入之见的巩固性和公理的性

质”[9](P186)，如果只是站在一般的“实践-归纳”

的层面上来体会，那是没有解决康德空间问题

的；因为仍然是说空间概念是从外界事物或人

的实践活动中抽象、总结出来的。但一经站在马

克思的实践辩证法基础上，则别有一番深意。

二 、实 践 辩 证 法与“ 空间 的
身体本源论”

在实践辩证法视域中，马克思基于“人化自

然”的身体哲学思想探讨，对海德格尔、梅洛-

庞蒂、列斐伏尔的思想产生了深刻的影响。海德

格尔的空间生存论解构，梅洛-庞蒂的现象空间

学说，列斐伏尔的社会空间理论，基本阐明了

空间的身体本源论思想；为“康德的空间问题”

的有效解决奠定了基础。

马克思哲学的出发点是“现实的人”，首先是

一个“身体的人”。马克思写道，人是“有生命的

自然存在物”，“是能动的自然存在物”[10](P167)，

人“通过实践创造对象世界，即改造无机界，证

明了人是有意识的类存在物”[9](P96)。“人不仅通

过思维，而且以全部感觉在对象世界中肯定自

己。”[10](P125) 这里的“全部感觉”，“不仅五官感

觉，而且所谓精神感觉、实践感觉（意志、爱等

等），一句话，人的感觉、感觉的人性，都是由于

它的对象的存在，由于人化的自然界，才产生出

来。”[10](P126)于马克思而言，身体（人）既是物质

存在，又是精神存在，既是肉身，又是思想。思有

同一，最直接最典型地体现在身体中。“在认识

活动中，单纯的思维或肉体都无法立足，只有双

方的统一即完整身体才能展开认识。”[11]

（一）海德格尔对空间概念的生存论解构

海德格尔在1927年出版的《存在与时间》

一书中对康德的时空观给予了高度评价。海德

格尔写道：“曾经向时间性这一度探索了一程的

第一个人与唯一的人，或者说，曾经让自己被现

象本身所迫而走到这条道路上的第一个人与唯

一的人，是康德。”[12](P29)海德格尔还引证了康德

在《纯粹理性批判》中写下的一段话——“我们

的知性的这种图型说，在涉及到现象及其纯形

式的时候，是潜藏在人们灵魂深处的一种技术，

我们任何时候都将很难从自然手中获得破解

这种技术的真正机关，把它无所遮蔽地摆到眼

前。”[12](P30)——指出“康德本人知道他自己已经

闯入漆黑一团的区域”。[12](P30)在康德那里，空间

和时间虽然是经验知识的条件, 但它们本身却

是不可知的。[13]海德格尔提出：“设若‘存在’这

个语词有一种可以指明的意义，那么康德在这

里望而却步的东西，就必须作为专题从原则上

得到洞察。”[12](P30)“空间存在的阐释工作直到

今天还始终处于窘境，……关键在于：把空间

存在的问题从那些偶或可用，多半却颇粗糙的

存在概念的狭窄处解放出来；着眼于现象本身

以及种种现象上的空间性，把空间存在的讨论

领到澄清一般存在的可能性的方向上来。”[12](P139)

海德格尔空间理论的一个显著特点是他把

人与空间的关系作为思考的重心，空间和空间

性成为生存论概念。首先表现在：空间维度意

义上的上下、前后等是通过人的生存活动所使

用的用具（即所谓的“上手事物”）的位置来决

定的。而上手状态即操作活动，决定了用具摆放

的具体位置——例如，在家中书房的书桌上，毛

笔、墨汁、纸张放在了一起；在卫生间中，毛巾、

洗发水、肥皂、牙膏、牙刷放在一起——这些都

是基于它们属于不同的活动，从不同的活动整
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体取得位置的。这样，不同的物品就在人与物

的整体联系中各自获得了一定的空间。海德格

尔的“上手状态”的空间性，揭示出了现象学意

义上的原初空间是与人的存在方式、生活实践

内在相关的，因此最原初的空间不是客观空间，

而是一种实践空间。[14]概言之，海德格尔认为

位置、远近等空间概念是在人的生存活动中开

启出来的，真正的源始空间是由我们对用具的

使用和操作的“上手状态”决定的；他将空间理

解为以身体为中心的一系列位置的聚集。海德

格尔是第一个将空间理解为具身化主体介入世

界中的可能性的现象学家，并下启了梅洛-庞蒂

等人的身体现象学探索。[15]

（二）梅洛-庞蒂的“现象空间”与身体

从空间哲学的角度看,梅洛-庞蒂早期代表

作《知觉现象学》（1945）的主要贡献在于它在

客观空间的层次之下揭示出了一种更本源的生

存论空间，即“现象空间”；他将这种新的空间

概念与意识、身体、时间、世界等概念紧密地编

织在一起。

梅洛-庞蒂的空间思想的展开是从身体入

手的，从对象身体到现象身体的概念转变发挥

着关键作用。梅洛-庞蒂认为，传统哲学把身体

看作可供观察的“客观对象”即“对象身体”，

空间被理 解为“客观空间”；一经把“现象身

体”放到空间问题的中心，就能真正地理解与

人的空间性存在相关的“现象空间”。“现象身

体”是“本己身体”，即第一人称视角下主体直

接体验到的身体；现象空间的最基本的特征是

它的“具身性”，即它与一个活的现象身体相关

联，处于交互构造之中并融为一体；因此，现象

空间首先是一种身体空间。[5](P218)梅洛-庞蒂指

出：“身体的空间性不是如同外部物体的空间性

或‘空间感觉’的空间性那样的一种位置的空

间性，而是一种处境的空间性。”[16](P137-138)这种

处境的空间性，体现于身体与具体处境的关联

之中。梅洛-庞蒂写道：“如果我站在我的写字

台前，用双手倚靠在写字台上，那么只有我的双

手在用力，我的整个身体如同彗星的尾巴拖在

我的双手后面。这不是因为我不知道我的肩膀

或腰部的位置，而是因为它们的位置包含在我

双手的位置中，可以说，我的整个姿态表现在我

的双手对桌子上的支撑中。……词语‘这里’如

果用于我的身体，则不表示相对于其它位置，

或相对于外部坐标而确定的位置，而是表示初

始坐标的位置，主动的身体在一个物体中的定

位，身体面对其任务的处境。”[16](P138)现象身体

作为躯体和心灵的结合体，通过身体各部分联

合起来构成“身体图式”体验人的空间性存在，

而不需要通过理智推算或寻找。梅洛-庞蒂揭示

的“现象空间”所指是：在没有形成明确的空间

意识之前对空间的一种直接的体验性把握，即

“现象身体或身体主体”所拥有的一种原初空

间经验；这种直接体验发展出了后来作为意识

的客观对象来认识的空间。这本质上是一种实

践的构造性、生成性活动。换言之，现象空间是

从人的活动出发引申出的空间概念，是人的“实

践活动空间”。梅洛-庞蒂阐明了：位置空间的

观念滞后于我们直接拥有的身体活动空间的

观念，即后者对于前者具有始源性；亦即：“我

的身体在我看来不但不只是空间的一部分，而

且如果我没有身体的话，在我看来也就没有空

间。”[16](P140)

（三）列斐伏尔的空间生产理论与身体

列斐伏尔是现代法国思想大师、马克思主

义哲学家，是20世纪法国乃至西方重要的“新

马克思主义”理论家之一。他最重大贡献就是

将空间和地理的分析带进马克思主义中，提出

了“社会空间”“空间生产”等理论，强化了马

克思主义的空间的一面。他的《空间的生产》一

书，长期以来被奉为空间分析的经典之作。

列斐伏尔在《空间的生产》第一章介绍全

书计划时便提出：要理解社会空间，首先要思考

身体，因为“作为一个群体或社会的成员，‘主

体’与空间的关系是指他与自己身体的关系，反

之亦然。一般来说，社会实践以使用身体为前

提”[17](P40)；为社会空间的建立设置了一个生理

学和人类学的基础，把这些直接因素作为社会
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空间建立的前提。列斐伏尔通过身体体验来想

象空间，用身体的实践展开去体现、去构成空

间；在身体与其空间之间，在身体于空间中的展

示和它对空间的占有之间，具有一种直截了当

的关系。在产生物质领域的(工具与对象)影响之

前，在通过这个领域获得自我丰富从而自我生

产之前，在导致其他的身体而进行自我再生产

之前，每个具有生命的躯体都已经是空间并拥

有其空间：它既在空间中生产自身也生产出这

个空间。[18]对列斐伏尔来说，“空间的生产始于

身体的生产。”[17](P173)他写道，“整个社会空间都

从身体开始，不管它是如何将身体变形，以致彻

底忘记了身体，也不管它是如何与身体彻底决

裂，以至于要消灭身体。”[17](P405)从列斐伏尔本

人的概括来看，地理上的空间，社会化的空间，

思维与精神意义上的空间，根源于身体实践过

程的空间。

把海德格尔、梅洛-庞蒂、列斐伏尔的上述

工作关联起来，我们可以看到它们从不同方面

提出和阐释了空间观念起源于身体的活动，即

“空间的身体本源论”。这表明，现代哲学对空

间观念起源的研究，已经回归到100多年前马克

思所开创的生存论辩证法及实践辩证法研究的

基础上。“发生认识论”创始人皮亚杰的儿童心

理学研究，也支持着生存论辩证法及实践辩证

法基础之上的“空间的身体本源论”。皮亚杰把

儿童心理的发展划分为四大阶段，第一阶段是

感知-运动阶段，从出生到一岁半、两岁，相当

于婴儿期。感知-运动阶段的“感知-运动的智

慧”，这是智慧的萌芽。他写道，“感知-运动智

慧构成现实，是凭借永久客体、空间、时间和因

果关系等图式组成广大的动作范畴，成为日后

这些相应的概念产生的基础。这些范畴中没有

一个是在开始就产生的，儿童最初的世界是完

全以他自己的身体和动作为中心的‘自我中心主

义’，它完全是无意识的(因为还不能意识到自

己)。但是，在儿童头十八个月的过程中，发生一

种好比‘哥白尼式’的革命，或者更简单地说，

发生一种普遍的‘脱离自我中心’的过程，使儿

童把自己看作是由许多永久客体(即是以空间-

时间状态组成的永久客体)组成的世界中的一

个客体。而在这永久客体中，因果关系在起着

作用，它既在空间上得到确定的位置，并使各种

事物都成为客体化。”[19](P12)

“空间的身体本源论”展现了空间概念起

源上的“人的尺度”，阐明了康德所言“我们就

只有从人的立场才能谈到空间、广延的存在物

等等”[1]( P31)的现实根据。梅洛-庞蒂的现象空

间，是从人的身体活动出发引申出的空间概念，

本质上是一种实践的构造性、生成性活动，生

成了“人的身体实践活动空间”。而把“人的身

体实践活动空间”与外部世界的物质及其运动

相关联，最终也就产生亚里士多德的“如果不

曾有过某种空间方面的运动，也就不会有人想

到空间上去”的“飞跃”，使空间成为“描述和

量度物质及其运动的基本概念”。

三、空间观念源于身体的宽窄
直观

“空间的身体本源论”阐明了人类的空间

观念从根本上讲来源于人的身体活动，即“人的

身体实践活动的空间性”。一经把“空间的身体

本源论”贯彻下去，我们发现，长期以来被人们

看作是关于空间（广延）属性的“宽窄”意识，

本身却是决定几何空间存在的“根据”。为了便

于阐明这一新认识，我们给出如下场景。

场景之一：“当人在一个大幅超越自身尺度

的环境独处，比如在剧场中央放一张床，你睡

得着吗？人会产生恐惧感，因为人体无法去把

握这个‘场’。人的双臂延伸3到6倍，才是最适

中的尺度。超过这个尺度，人们就会感觉空旷，

无所适从，一有风吹草动便担惊受怕。过宽或

过窄，都让人无法好好地生活。合理的范围才

是人需要的尺度。”[20](前言P17)

场景之二：一个人乘轮船漂洋过海，情不自

禁地感叹：“大海真宽大，轮船太狭小！”

场景之三：一个人追一条小狗，前方是一
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排栅栏。小狗的宽度为20厘米，人的宽度为60

厘米，栅栏的宽度为40厘米，其中在人狗追逐

路线的左边不远处缺损了一根栏杆，出现80厘

米的一个缺口。狗跑到栅栏边，直接从40厘米

宽度的栅栏中穿过。而人没有半点犹豫，径直跑

到80厘米宽度的缺口处穿过，继续追狗。

基于上述场景，模仿康德在《纯粹理性批

判》中的话语方式，我们可以对“宽窄”作出以

下几点“形而上学阐明”。第一，“宽窄”不是什

么从外部经验中抽引出来的经验性的概念，也

不是关于一般事物的关系的推论的概念。第二，

“宽窄”被表象为一种“整体与部分”的关系，

被表象为“整体大于部分”的直观体验。第三，

“宽窄”被身体直接经验为：畅通与受阻。

对于第一点，我们指出，宽窄作为空间的属

性是相对概念，即是说，离开了宽，我们无从说

窄，我们不可能有独立的宽的概念，也不可能

有独立的窄的概念。但是，把人关在笼子里，人

们的四肢受到束缚，那么他就会通过身体的不

舒服而有空间窄的感受；相反，把人放在剧场

里面，那么他又会觉得空间宽得让人恐慌。在

这两种状况中的宽和窄，都不是人的思想进行

比较、分析出来的，也不是人的思想进行归纳、

总结出来的，而是“灵魂和肉体统一的人”通过

“感受”直接就得出来的。另外，“人追狗”场

景告诉我们，尽管从空间属性看没有宽和窄的

独立概念与定义，但是对于宽和窄，人类经验

却是普遍存在的，“灵魂和肉体统一的人”能够

作出“直观判断”。对于第二点，我们指出，在

特定事物的空间关系中，“是宽”“是窄”是一

个先天判断，是具有普遍性、必然性、又能提供

真实知识的判断。例如，对于一个正方形，任何

人都会认为它们是长宽一致。而对于一个长方

形，任何人都会认为它们是长宽不一致。在地

图中，中国的面积大于海南岛的面积；大海上，

海的面积大于船的面积；这是任何理性的人都

会得出的结论。同样，在人追狗的过程中，任何

人都不会否认80厘米的缺口空间大于40厘米

的空间。因为，就空间属性而言，80厘米的空间

与40厘米的空间是整体与部分的关系，而“整

体大于部分”则是一个“先天判断”。对于第三

点，我们指出：“宽窄”作为空间的属性是相对

概念，离开了宽，我们无从说窄，我们不可能

有独立的宽的概念，也不可能有独立的窄的概

念；但是，“人追狗”场景表明：“宽窄”作为特

定的、个体的、灵魂和肉体统一的人与外部事物

的关系，被身体直接经验为“畅通与受阻”。在

人与外部事物交往的过程中，例如人通过栅栏

的行为，如果人的身体能够顺利通过，该栅栏

空间为“宽”，如果人的身体不能够顺利通过，

该栅栏空间为“窄”。“它意味着身体与世界的

原初关联，意味着人类意识通过身体朝向世界

的原初开放，意味着这个身体主体与世界之间

拥有一种比思想更古老的沟通方式。”[21]

“宽窄”被身体直接经验为：畅通与受阻；

它是所有其它空间经验始终需要预设的前提，

也是一切空间观念进行理论构造的基础。一如

海德格尔所言，“我们始终是这样穿行于空间

的，即：我们通过不断地在远远近近的位置和

物那里的逗留而已经承受着诸空间。当我走向

这个演讲大厅的出口处，我已经在那里了；倘若

我不是在那里的话，那我就根本不能走过去。

我从来不是仅仅作为这个包裹起来的身体在

这里存在；而不如说，我在那里，也就是已经

经受着空间，而且只有这样，我才能穿行于空

间。”[22](P171)梅洛-庞蒂更是阐明了人的“宽窄直

观”源于身体的“理解”和“习惯”。梅洛-庞蒂

写道：“一位妇女不需要计算就能在其帽子上的

羽饰和可能碰坏羽饰的物体之间保持一段安全

距离，她能感觉出羽饰的位置，就像我们能感

觉出我们的手的位置。如果我有驾驶汽车的习

惯，我把车子开到一条路上，我不需要比较路

的宽度和车身的宽度就能知道‘我能通过’，就

像我通过房门时不用比较房门的宽度和我身体

的宽度。帽子和汽车不再是其大小和体积与其

它物体比较后确定的物体。它们成了有体积的力

量，某种自由空间的需要。相应地，地铁列车的

车门和道路则成了能约束人的力量，并一下子向
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我的身体及其附件显现为可通行的或不可通行

的。”“在习惯的获得中，是身体在‘理解’。……

理解，就是体验到我们指向的东西和呈现出的

东西，意向和实现之间的一致，——身体则是我

们在世界中的定位。”“身体被一种新的意义渗

透，当身体同化一个新意义的核心时，身体就能

理解，习惯就能被获得。”[16](P189-190+191+194)

以上讨论表明：我们首先有着“身体空间”

的意识，有着“身体实践活动空间”的“宽窄”

意识。身体空间的意识，身体实践活动空间的

“宽窄”意识，就是人的存在的尺度的意识，人

的实践活动空间的意识；是我们与外部世界事

物空间并存关系的意识，是我们对自身与外部

事物运动的广延性、伸张性的意识。当我们在

思想中把阻碍我们的东西都排除掉的时候，我

们的道路，我们的行走就宽阔起来。当我们把

这样的抽象继续下去，得到的就是空无一物的

欧几里得几何空间。“从感性的意义上讲，把空

间看作是物体作运动的容器或场所，这是很自

然的；因为谁也不会否认一个物体要作由此及

彼的位置移动，必须要有一个没有其他物体的

空间，否则就会发生与它物的碰撞。”[23]

综上所述，当我们把空间的身体本源论贯

彻下去，就会得出：长期以来被人们看作是关于

空间属性的“宽窄”意识，本身却是决定人类抽

象空间概念存在的“根据”。康德所言“只有从

人的立场才能谈到空间、广延的存在物等等”，

这是因为只有从人的立场才能谈到宽窄，进而

谈到空间、广延的存在物等等。于是，空间作为

康德所谓的“先天直观形式”不再是“不可知

的”，它根源于身体的“宽窄直观”——这种先

天与经验原初综合而成的“先验经验”[5](P230)。

由此，印证了列宁所言：“人的实践经过亿万次

的重复,在人的意识中以逻辑的式固定下来。这

些式正是（而且只是）由于亿万次的重复才有

着先入之见的巩固性和公理的性质”。
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“Kant’s Space Problem” and Its Solution: The Space as a Priori Form of Sensory 
Cognition Originates from the Intuitive Perception of Body’s Width and Narrowness

WEN Xingwu

Abstract: With the development of science, Kant’s concept of space “Copernicus Revolution” has evolved 
into “Kant’s problem of space”: since the concept of space is not abstracted from external things or person’s 
practical activities, what does person’s concept of space and its concept come from? Why can we talk about 
space and extensive existence only from the standpoint of man? Since the 1940s, Heidegger’s existential 
deconstruction of the concept of space, Merleau-Ponty’s phenomenal space theory and Lefebvre’s social 
space theory have basically clarified the body origin of the concept of space, which has laid a foundation for 
the effective solution of “Kant’s space problem”. Once the “body origin theory of space” is implemented, 
we find that the consciousness of “width and narrowness” which has been regarded as the attribute of space 
for a long time is the “basis” that determines the existence of geometric space; As Kant’s so-called “innate 
intuitive form”, space is no longer “unknowable”, which is rooted in the “width and narrowness intuition” of 
the body.

Keywords: Kant; space view; practical dialectics; body origin of space; intuition to width and narrowness 

Can the Offshore RMB Exchange Rate Fluctuation be Affected by the Onshore RMB 
Exchange Rate Volatility Adjustments?

ZHANG Jian

Abstract: The formation mechanism of offshore RMB exchange rate and onshore RMB exchange rate 
is different, but in reality, they show obvious characteristics of coordinated change. Studying the possible 
impact of onshore RMB exchange rate reform on offshore RMB exchange rate is of great significance 
to further optimize the reform of RMB exchange rate formation mechanism and promote the healthy 
development of offshore RMB market. Based on a systematic review of the offshore RMB exchange rate 
development and the onshore RMB exchange rate fluctuation adjustment, using the time series threshold 
generalized autoregressive conditional heteroscedasticity model (Threshold GARCH), the response of 
offshore RMB exchange rate fluctuation to the onshore RMB exchange rate volatility adjustments is analyzed 
since the official launch of RMB exchange rate in Hong Kong offshore market. This study finds that: the 
adjustment of the fluctuation range of the onshore RMB exchange rate makes the autoregressive mechanism 
of the offshore RMB exchange rate change significantly; when the fluctuation range of the onshore RMB 
exchange rate are 1% and 2%, the residual after AR estimation of the offshore RMB exchange rate has a 
significant ARCH feature; as the fluctuation range of the onshore RMB exchange rate expands from 1% to 2%, 
the threshold feature of the GARCH equation of the offshore RMB exchange rate is greatly weakened. Based 
on the empirical conclusions, this paper puts forward targeted policy suggestions for further optimizing the 
RMB exchange rate formation mechanism and improving the RMB exchange rate volatility management 
in the onshore market: first, the reform of RMB exchange rate formation mechanism in the onshore market 
needs to consider not only the actual situation of RMB exchange rate in the onshore market, but also the 
specific situation of RMB exchange rate in the offshore market; second, from the perspective of the offshore 
RMB market, further moderately increasing the fluctuation range of the RMB exchange rate in the onshore 
inter-bank spot foreign exchange market will help to reduce the asymmetric fluctuation of the offshore RMB 
exchange rate, so as to strengthen the two-way fluctuation of the offshore RMB exchange rate.

Keywords: offshore RMB; onshore RMB; exchange rate fluctuation; Threshold GARCH Model
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