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[摘  要] 预计到“十四五”期末，我国将进入“中度老龄化”社会，实施积极应对人口老龄化政

策已上升为国家战略，完善的社会养老保险制度是积极应对老龄化的重要政策。认识我国

基本养老保险对老人幸福感的影响有利于更好地评价基本养老保险的政策效果，应对老龄

化。基于中国社会调查2015年的数据，利用倾向得分匹配模型，研究我国基本养老保险对老

人幸福感的影响，实证分析表明，基本养老保险对不同群体老人的幸福感的影响存在差异。

基本养老保险对提升中等收入老人的幸福感比较明显，对低收入和高收入老人的影响则不

够明显，低收入老人参保水平有限，获得的保障不足是幸福感无法整体改善的重要原因；基

本养老保险对农村地区老人幸福感的提升作用更显著，对城市地区老人则不显著；基本养老

保险能显著提升女性老人的幸福感，对男性老人则不显著。城乡居民基本养老保险统筹层

次低、统筹账户资金来源有限导致基本养老保险提供的基础养老金有限，无法很好地发挥保

险互助共济、再分配的基本功能，导致低收入群体参保水平有限，参保积极性不高，获得感不

强。建议扩大统筹账户统筹层次和资金来源，给予低收入群体更多参保激励。
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随着人口老龄化的加剧，老年群体的身心

健康成为推进健康中国建设的重要任务之一，

而我国老年群体 心理健康现状不容乐观。据

中国老年人供养体系调查数据显示，城市老人

心理健康率为 30.3%，农村老人的心理健康率

为 26.8%。[1]2015年中国健康与养老追踪调查

（Charls）的数据显示，60岁以上的5318名被

调查的老人中34%的出现抑郁状况，7%的出现

重度抑郁，10%的出现中度抑郁。基本养老保

险作为一项重要老年社会保障制度能否有效

提升老人心理健康率，提升老人 生活幸福感

是衡 量其制度有效性的一项指标。随着养老

保险政策不断推 进，评 估养老保险政策效 果

的研究正成为热点，一些研究发现养老保险

能促 进家 庭消费，提升老人经济独立性与健

康水平，减轻子女养老负担，缩小城乡居民收

入差距[2-5]，但是关于基本养老保险能否有效

提升老人幸福感，对不同群体的政策效果方面

的实证研究较为不足，相关研究对于理论认知

养老保险功能，完善我国养老保险体系，应对

老龄化具有重要意义。

一、文献回顾与述评

对幸福感或主观幸福感的研究己在心理

学、社会学、经济学等领域取得了丰硕研究成

果，就影响因素而言，学界主要从微观层面的人

口学特征和宏观层面的社会经济因素两个维度

进行研究。[6]有关养老保险对主观幸福感的研

究相对较少，但近几年呈上升趋势，现有研究

从养老保险的整体幸福效应、领取与参保的效

应、养老保险幸福效应的异质性等方面进行，

且主要利用微观数据进行实证研究。

目前的研究对养老保险能否提升整体参保

者的幸福感存在分歧，部分学者认为整体上养

老保险能改善主观幸福感[7]，但也有部分学者

的研究表明养老保险对提升主观幸福感影响并

不显著[8]，可能是因为对参保者来说参保和领

取养老金所带来的效应不同。学者通过区分参

保和领取进行分析，认为领取养老金能显著提

升主观幸福感[9-14]，农村地区参保能提升主观

幸福感，而城市地区参保的效应则不显著[10]。

养老保险幸福效应异质性的研究主要基

于城乡、收入、性别、健康水平、东中西部等视

角，普遍认为养老保险能显著提升女性、中西

部地区、身体健康较差老人的幸福感[11，14-15]，

养老保险对农村地区参保人的提升作用高于

城市[15]，城市则不显著[10]，养老保险对高收入

者的幸福感影响不显著，但对低收入群体和中

等收入群体的影响效果存在分歧，周钦和蒋炜

歌（2018）[14]、刘瑜（2015）[15]认为养老保险能

提升低收入群体主观幸福感，岳经纶和尤泽锋

（2018）[6]则认为养老保险无法提升中低收入

阶层的幸福感。

综上所述，第一，对于幸福感影响因素的

研究非常丰富，但是有关养老保险与幸福感关

系的研究则较少；第二，国内部分学者利用调

查数据进行实证研究，但仍没有形成统一的结

论，在总体、城乡差异、不同收入水平差异下

养老保险的幸福效应存在分歧；第三，实证研

究较多采用有序概率 模型和基于最小二乘法

的回归分析，缺乏方法上的创新，特别是样本

选择偏误带来的内生性问题可能导致实证结果

的偏差。

本文的研究能丰富对养老保险幸福效应的

研究，对养老保险幸福效应异质性的分析能为

学界形成理论共识提供借鉴，实证中运用基于

反事实的倾向得分匹配法，有效克服了内生性

和选择性偏误的问题。

二、研究设计

倾 向 得 分 匹 配 法（P r o p e n s i t y  S c o r e 

Matching，简称PSM）基本思想是试图运用模型

匹配比较同一人在“拥有基本养老保险”与“没

有基本养老保险”两种状态下主观幸福感的差



·154· 深圳社会科学 2021年第4卷

异表现。主要思路是把样本分为处理组（有养老

保险）和控制组（没有养老保险），通过logit模型

获得倾向得分对样本进行匹配，匹配后的两组样

本在个体、社会特征上无显著差异，然后计算

匹配后的处理组和控制组的平均处理效应ATT

（Average Effect of Treatment on the Treated）。

（一）获得倾向得分

公式（1）所示，Xi是拥有社会养老保险个

体自身的特 征变量，本文将所有样本分为两

大类：一是处理组即拥有社会养老保险记为

Ci=1；二是控制组，没有养老保险记为Ci=0。

采用 l o g i t 模 型 来 对二元 被 解 释 变 量 进 行回

归，依 据匹配变量的回归系数计 算倾向得分

PS值。

（1）

 

 

PS(𝑋𝑋𝑖𝑖) = Pro(𝐶𝐶𝑖𝑖 = 1|𝑋𝑋𝑖𝑖) =
exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)

1+exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)
              （1） 

 

C(𝑃𝑃i) =
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑗𝑗 ||𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑃𝑃𝑗𝑗||, 𝑗𝑗 ∈ 𝐼𝐼0                （2） 

 

𝑊𝑊𝑗𝑗=∑ 𝑊𝑊ij𝑖𝑖 ， 𝑊𝑊ij = 1 𝑁𝑁𝑖𝑖
𝐶𝐶⁄ 。 

ATT = 1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑇𝑇 −

1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑊𝑊𝑗𝑗𝑗𝑗∈𝐶𝐶𝑖𝑖∈T 𝑌𝑌𝑗𝑗𝐶𝐶                 （3） 

（二）匹配

根 据 P S 值（倾 向 得 分）进 行 匹 配，寻 找

出最能够 代表处理组的控制组。通常的匹配

方 法主 要有三种：最 近邻匹配方 法 ( Nea res t 

Neighbor Matching)、半径匹配方法(Radius 

Matching)和核匹配方法(Kernel Matching)。我

们主要运用最近邻匹配法进行匹配，其基 本

思想根据处理组的倾向得分值（PS）找出与处

理组倾向得分值（PS）最邻近的控制组。如式

（2）所示，Pi和Pj分别是处理组和控制组成员

的倾向值，当倾向值之差的绝对值在i和j之间

倾向值的所有可能配对中最小时，即找到一个

与i匹配的j。

 

 

PS(𝑋𝑋𝑖𝑖) = Pro(𝐶𝐶𝑖𝑖 = 1|𝑋𝑋𝑖𝑖) =
exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)

1+exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)
              （1） 

 

C(𝑃𝑃i) =
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑗𝑗 ||𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑃𝑃𝑗𝑗||, 𝑗𝑗 ∈ 𝐼𝐼0                （2） 

 

𝑊𝑊𝑗𝑗=∑ 𝑊𝑊ij𝑖𝑖 ， 𝑊𝑊ij = 1 𝑁𝑁𝑖𝑖
𝐶𝐶⁄ 。 

ATT = 1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑇𝑇 −

1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑊𝑊𝑗𝑗𝑗𝑗∈𝐶𝐶𝑖𝑖∈T 𝑌𝑌𝑗𝑗𝐶𝐶                 （3） 

（2）

（三）计算平均处理效应ATT

通 过 倾 向 得 分 匹 配 之 后 的 处 理 组和 控

制 组 理 论 上在各 匹 配 变 量 上已 经 不 存 在 显

著 差 异，主 要 区 别 即 是 否 拥 有 社 会 基 本 养

老保险，可以通 过AT T 结果 分析养老保险带

来的老人幸福感的变化，本文选取如式（3）

所 示，表 示 处 理 组与 控 制 组在 输出 变 量 上

（衡 量 幸 福 感 的 指 标）的 平均 组 间 差 距，T

代 表 处 理 组，N T代 表 处 理 组的 数 量，C代 表

控制 组。Y i和 Y j为输出变 量，就 是 我们 需 要

用 来衡 量 主 观 幸 福 感 的 指 标，与处 理 组i 匹

配 成 功 的 控 制 组 样 本 数 量 用 N i
C 表 示，权 重

 

 

PS(𝑋𝑋𝑖𝑖) = Pro(𝐶𝐶𝑖𝑖 = 1|𝑋𝑋𝑖𝑖) =
exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)

1+exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)
              （1） 

 

C(𝑃𝑃i) =
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑗𝑗 ||𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑃𝑃𝑗𝑗||, 𝑗𝑗 ∈ 𝐼𝐼0                （2） 

 

𝑊𝑊𝑗𝑗=∑ 𝑊𝑊ij𝑖𝑖 ， 𝑊𝑊ij = 1 𝑁𝑁𝑖𝑖
𝐶𝐶⁄ 。 

ATT = 1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑇𝑇 −

1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑊𝑊𝑗𝑗𝑗𝑗∈𝐶𝐶𝑖𝑖∈T 𝑌𝑌𝑗𝑗𝐶𝐶                 （3） 

   

 

 

PS(𝑋𝑋𝑖𝑖) = Pro(𝐶𝐶𝑖𝑖 = 1|𝑋𝑋𝑖𝑖) =
exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)

1+exp⁡(𝛽𝛽𝑋𝑋𝑖𝑖)
              （1） 

 

C(𝑃𝑃i) =
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑗𝑗 ||𝑃𝑃𝑖𝑖 − 𝑃𝑃𝑗𝑗||, 𝑗𝑗 ∈ 𝐼𝐼0                （2） 

 

𝑊𝑊𝑗𝑗=∑ 𝑊𝑊ij𝑖𝑖 ， 𝑊𝑊ij = 1 𝑁𝑁𝑖𝑖
𝐶𝐶⁄ 。 

ATT = 1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑌𝑌𝑖𝑖𝑇𝑇 −

1
𝑁𝑁𝑇𝑇 ∑ 𝑊𝑊𝑗𝑗𝑗𝑗∈𝐶𝐶𝑖𝑖∈T 𝑌𝑌𝑗𝑗𝐶𝐶                 （3） （3）

三、数据选取与倾向得分匹配

（一）数据来源与核心指标选取

实证分析采用2015年中国综合社会调查

（CGSS）数据，调查覆盖全国28个省、市、自

治区的478个村 或 居委 会，共完成 有 效问卷

10,968份。本文选取60岁以上样本，主要为领

取养老保险金的老人，剔除缺失值 后共 4242

条观 测值。是 否拥 有养老保 险根 据 C G S S 问

卷中问题“您目前是否参加了城市/农村基 本

养老保险保障项目？”的情况整理得出，其中

3405人拥有并正在领取养老保险，837人无养

老保险，本文的研究没有区分城镇职工、城乡

居民、新农保 等 现行 养老保 险 制度，而是 把

基 本 养老保险视作整 体进行分析，计 算AT T

效 应，需要选取衡 量幸福感的核心指标作为

输出变量，选取CGSS中的关于主观幸福感问

卷调查数据，主观幸福感（“总的来说，您觉

得您的生活是 否幸福？”回答 数 字“1~5”表

示幸福感逐渐增强）与四周主观抑郁感（“在

过去的四周中，您感到心情抑 郁或 沮丧的频

繁 程 度？”回答 数 字1~5 表 示抑 郁 感 逐 渐 降

低），描述性 统计如表1所示，有基 本 养老保

险的老人 主 观幸福感均值3.93，大于没有养

老保险群体的3.766；有基本养老保险的老人

四周主观抑郁感3.775，大于没有社会养老保

险群体3.583，描述性统计表明有社会养老保

险的老人主观幸福感更强。
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表1  是否拥有社会养老保险与主观幸福感及

抑郁感的描述性统计

是否有

社会养

老保险

均
值

标
准
差

最
大
值

最
小
值

没有
四周主观抑郁感 3.583 0.974 1 5

主观幸福感 3.766 0.945 1 5

有
四周主观抑郁感 3.775 0.927 1 5

主观幸福感 3.93 0.809 1 5

全样本
四周主观抑郁感

主观幸福感

3.737 0.94 1 5
3.898 0.84 1 5

（二）倾向得分匹配

为了匹配出与处理组各方面条件相似的控制

组，需要合理的选取控制变量，参考老人幸福感影

响因素的相关研究，本文选取表2所示控制变量。

表 2    控制变量描述性统计
变量 均值 标准差 最小值 最大值

是否有养老保险 0.803 0.398 0 1

年龄 70.226 8.732 56 98

自评健康状况 3.219 1.071 1 5

是否有配偶 0.776 0.417 0 1

是否有工作 0.29 0.454 0 1

性别 0.44 0.496 0 1

是否住在城市 0.548 0.498 0 1

家庭规模 2.524 1.344 1 11

对数年收入 9.893 2.016 0 13.816

教育水平 3.655 2.461 1 14

根据控制变量通过logit回归计算出样本的

PS值，然后通过最邻近匹配法对处理组与控制

组进行匹配，匹配后倾向得分的概率密度分布

如图1所示，可以观察到匹配情况较好，进一步

对匹配后的结果进行平衡性检验，如表3所示，

匹配后处理组与控制组各变量标准偏差绝对值

控制在10%内，除了是否居住在城市外，其他变

量均无法通过T检验，可以认为匹配后数据的平

衡性表现良好。

 

图 1    匹配后处理组与控制组倾向得分概率密度分布图

表3    平衡性检验

变量 是否匹配
均值

减少的偏差
T检验 V(T)/

处理组 控制组 偏差 t    p>t V(C)

自评健康状况
U 3.25 3.08 15.3 4.07 0 0.86*

M 3.25 3.28 -2.1 86.1 -0.9 0.37 0.92*

配偶
U 0.78 0.75 6.5 1.72 0.086 .

M 0.78 0.79 -2.3 65.3 -0.97 0.334 .

是否有工作
U 0.28 0.31 -6 -1.56 0.12 .

M 0.28 0.30 -2.5 57.2 -1.06 0.29 .

性别
U 0.45 0.41 8.9 2.3 0.022 .

M 0.45 0.46 -1.4 84.7 -0.56 0.576 .

是否长期居住在城市
U 0.57 0.47 19.3 5.02 0 .

M 0.57 0.54 5.2 73.3 2.13 0.033 .

家庭规模
U 2.51 2.57 -4.4 -1.17 0.242 0.89*

M 2.51 2.50 1.1 75.2 0.47 0.635 1.05

对数年收入
U 10.02 9.38 29.3 8.24 0 0.60*

M 10.02 9.96 2.9 90.2 1.38 0.166 1.07

教育水平
U 3.81 3.03 33.8 8.26 0 1.51*

M 3.81 3.84 -1.4 95.8 -0.53 0.595 0.98
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四、结果分析 

（一）养老保险主观福利效应的ATT结果

为了增强分析的稳健性，本文在最邻近匹配

的基础上增加了半径匹配与核匹配三种匹配方

法进行分析，得出的结果较为一致。表4报告了全

样本ATT结果，匹配前拥有养老保险的老人（处

理组）主观幸福感显著高于没有养老保险的老

人，四周主观抑郁感也显著低于没有养老保险

的老人，但是匹配后则不显著（T检验显示不具

统计差异性），说明在收入、健康状况、教育水平

等条件相同的情况下，基本养老保险对提升老

人幸福感有正效用，对中等收入者有显著正效

用，对低收入者和高收入者的效用不够明显。

表4    养老保险主观福利效应的ATT结果：全样本

变量 样本 处理组 控制组 组间差 S.E. T-stat

              最邻近匹配

主观幸福感 Unmatched 3.9304 3.7658 0.1646 0.0323 5.09

ATT 3.9304 3.8825 0.0479 0.0420 1.14

四周主观抑郁感
Unmatched 3.7750 3.5830 0.1920 0.0361 5.31

ATT 3.7750 3.7110 0.0640 0.0439 1.46

                         半径匹配

主观幸福感
Unmatched 3.9304 3.7658 0.1646 0.0323 5.09

ATT 3.9340 3.8697 0.0644 0.0403 1.6

四周主观抑郁感
Unmatched 3.7750 3.5830 0.1920 0.0361 5.31

ATT 3.7723 3.7045 0.0678 0.0423 1.6

                           核匹配

主观幸福感
Unmatched 3.9304 3.7658 0.1646 0.0323 5.09

ATT 3.9304 3.8825 0.0479 0.0420 1.14

四周主观抑郁感
Unmatched 3.7750 3.5830 0.1920 0.0361 5.31

ATT 3.7750 3.7110 0.0640 0.0439 1.46

（二）养老保险主观福利效应的异质性分析

多数研究认为社会养老保险主观福利效

应存在异质性，本文从城乡差异、收入水平和

性别差异3个角度分析领取养老保险主观福利

效应的异质性。表5所示为城乡差异下的AT T

结果，匹配后控制变量相似的人群中，城市有

无社会养老保险对主观幸福感影响不显著；

农村地区组间差在10%的水平上具有统计显著

性，养老保险能提升农村老人的主观幸福感，

但效 果并不强（主观幸福感的组间差0.0949

并不大，四周主 观 抑郁 感组间差不具统计显

著性）。这与杨秀丽和谢文娜（2018）[10]、刘瑜

（2015）[15]的结果一致，可能是因为城乡收入

差距所致。

表5    养老保险主观福利效应的ATT结果：
城乡差异

变量 样本
城市 农村

组间差 T-stat 组间差 T-stat

主观

幸福感

Unmatched 0.1937 4.4 0.1240 2.59

ATT 0.0047 0.07 0.0949 1.7

四周主观

抑郁感

Unmatched 0.2292 4.5 0.1016 2.02

ATT 0.0547 0.79 0.0362 0.64

表6所示为不同收入水平下养老保险主观

福利效应的ATT结果，为了便于分析，我们定义

样本中收入在25%分位数以下的群体为低收入

组，75%分位数以上的为高收入组，其他为中等

收入组。结果显示处理组与控制组的主观幸福

感与四周抑郁感在低收入组和高收入组中均不
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存在显著统计差异，表明有无社会养老保险对

低收入组和高收入组的主观幸福感影响不显

著；但中等收入组的主观幸福感在有无养老保

险群体间存在较显著的统计差异，领取养老保

险金能提升中等收入组的主观幸福感。

这与之前的研究结果不同，刘瑜（2015）[11]、

周钦等（2018）[14]、何泱泱和周钦（2016）[15]等人

的实证研究表明养老保险对低收入居民幸福感

的影响大于高收入群体，领取养老金能改善低

收入群体心理健康的状况。养老保险无法改善

高收入群体幸福感可以通过马斯洛的需求层次

理论解释，经济上的改善带来的物质上的满足

应该能提升居民的生活满意感，而物质上得到

满足后会追求更高层次的需求，所以对于高收

入群体来说，养老金无法显著提升幸福感。对

养老保险无法提升低收入群体幸福感的可能

解释是养老保险金所提供的经济支持有限。新

农保试点的基本原则之一是“保基本”，养老金

待遇较低，基础养老金仅55元/月（2018年为88

元/月），并不能满足老人的基本生活需要。[16]较

低的养老金保障水平以及较低增幅的子女代际

支持力度，相对于持续上涨的物价和生活开支

而言，老人参保后反而可能觉得福利状况有所

下降。[5]

表6    养老保险主观福利效应的ATT结果：收入差异

变量 样本
低收入 中等收入 高收入

组间差 T-stat 组间差 T-stat 组间差 T-stat

主观幸福感
Unmatched 0.0889 1.18 0.1801 4.1 0.0412 0.69

ATT -0.0260 -0.29 0.1212 2.12 0.0289 0.38

四周主观抑郁感
Unmatched 0.0038 0.05 0.1988 4.04 0.1465 2.02

ATT -0.0797 -0.92 0.1365 2.33 0.0759 0.81

     表7所示，有无社会养老保险对男性老人的主

观幸福感影响不显著，但能较大提升女性老人的

主观幸福感。这与周钦、蒋炜歌、郭昕（2018）的结

论一致[14]，可能是我国女性老人的整体收入水平低于

男性[17]，女性对养老保险的依赖程度大于男性，因此养

老保险对女性老人主观幸福感的提升作用更大。

     五、结论与建议

本文利用倾向得分匹配法，基于2 015年

CGSS数据，实证分析我国现行基本养老保险

制度对老人幸福感的影响。研究发现：第一，

领取养老保险金对提升老人幸福感有正效用，

对中等收入老人有显著正效用，对低收入老人

和高收入老人的效用不够明显，较低的养老金

保障水平、较低增幅的子女代际支持力度、持

续上涨的物价和生活开支可能导致领取养老

保险金无法显著提升低收入群体的幸福感；

第二，领 取养老保险金能提升农村老人幸福

感，对城市老人的提升作用不显著，与前人的

研究结论一致；第三，领取养老保险能提升女

表7    养老保险主观福利效应的ATT结果：性别差异

变量 Sample
男 女

组间差 T-stat 组间差 T-stat

主观幸福感
Unmatched 0.0870 1.82 0.2181 4.98

ATT 0.0203 0.34 0.1340 2.19

四周主观抑郁感
Unmatched 0.1665 3.06 0.1999 4.15

ATT 0.0940 1.44 0.0915 1.47
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性老人幸福感，对男性老人则不显著，这与女

性老人 整 体经济状况低于男性，更加依 赖养

老保险金有关。

本文的核心结论是基本养老保险对不同群

体老人幸福感的提升存在差异，主要因为对改

善低收入领取者的幸福感作用还不够明显。这

可能与城乡居民基本养老保险较低的保障程

度和统筹基金统筹水平较低有关，2017年城乡

居民基础养老金最低标准仅为每人每月70元，

城乡居民基本养老保险的月人均给付额仅有

126.73元。[18]现行城乡居民基本养老保险制度

实行统筹账户（基础养老金）与个人账户（个人

账户养老金）分离，统筹账户来源主要为国家

财政，个人缴费、地方人民政府对参保人的缴费

补贴、集体补助及其他对参保人的缴费资助全

部记入个人账户，统筹账户力度低（2018年人均

88元/月）导致再分配效应过低，无法很好的惠

及低收入群体。基本养老保险是以保险方式为

社会成员提供老年收入保障的风险保障项目，

互助共济是其本质特征，共建共享是其基 本

理念。[18]建议一方面提升城乡居民基本养老保

险统筹账户的筹资水平，增强养老保险再分配

效应；另一方面可增强个人参保意愿，白重恩

（2019）的建议“在个人账户中，政府可以用财

政的能力(如国有资产)对低收入参保者的缴费

进行补充” [18]是一个比较有效的制度安排，为

了保证制度的可持续性和有效性，可以适当通

过各级财政支出增加低收入群体个人账户的补

贴力度。  
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Can China's Social Endowment Insurance Improve the Well-Being of the Elderly? 
—— Evidence from CGSS

LI  Yashi，HUANG  Xixi & LIU Buping 

Abstract: Understanding the policy effect of social endowment insurance can be conducive to improving 
endowment insurance system. Based on the data of CGSS in 2015, by using the propensity score matching 
method this paper empirically analyses the impact of social endowment insurance on the Subjective well-
being of the elderly in China. The results show as follow,the impact of basic endowment insurance on the 
well-being of different groups of the elderly is different. It is obvious to improve the well-being of middle-
income elderly, but not obvious to low-income and high-income elderly; the effect of basic endowment 
insurance in rural areas is more significant than that in urban areas; it can significantly improve the happiness 
of female elderly, but not for male elderly. It is suggested that we should expand the level and source of funds 
of the pooling account and give more insurance incentives to the low-income groups.

Keywords: social endowment insurance;  old-age pension;  the elderly;  subjective well-being;  propensity  
score  matching

Practical Deviation of Targeted Poverty Alleviation Policy: A Perspective of Inclusive 
Social Policy

XIE Xiaotong  &  PU Shuzhen

Abstract: Targeted poverty alleviation is an important strategic turn with Chinese characteristics in the 
field of poverty alleviation in the new era. Its technical target is to solve the deviation problem in the poverty 
alleviation and development work. However, in the actual poverty alleviation process, many governance 
problems with different degrees of "imprecision" or "precision" often arise. Following the original intention 
of targeted poverty alleviation policy, based on the perspective of "inclusive social policy", this paper traces 
back the value norms it should have at the conceptual level, and analyzes the different results of policy 
implementation in different development contexts of the sample sites, and further takes the "restrictive 
inclusion" of "macro institutional factors" and "micro individual factors" on grassroots poverty alleviation 
cadres to explore. The focus of this paper is to return to the original intention of the policy design of 
"inclusiveness", and then interpret the theme of targeted poverty alleviation.

Keywords: targeted poverty alleviation;  practice  deviation;  inclusive social policy;  restrictive inclusion
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